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Vorwort. 



„Luthers Verbindung mit den Humanisten und der 
von beiden Richtungen gegenseitig aufeinander ausgeübte 
Einfluss gehört gegenwärtig zu den wichtigsten Fragen 
unserer historischen Studien über die Reformationszeit: 
jeder Forscher wird hierzu Stellung zu nehmen haben. 
Die üblichen theologischen Lebensgeschichten Luthers 
gehen an dieser Frage vorbei 1 )". Diesem Urtheil fügt 
Maurenbrecher, nachdem er kurz die diese Frage 
besprechenden Arbeiten angeführt und im wesentlichen 
die Argumente von Kampschulte und Vorreiter 
als beweiskräftig anerkannt hat, hinzu: „Nach diesen 
Vorgängen glaube ich, würde es sich heute doch noch 
lohnen, eine literarhistorische Vergleichung der betr. Schrif- 
ten im Detail vorzunehmen und ebenso den historischen 
Verlauf dieser Beziehungen im Detail noch einmal zu 
entwickeln." 

Seitdem Maurenbrecher diese Ansicht im Jahre 1880 
ausgesprochen hat, sind drei Abhandlungen erschienen, 
die das Verhältniss Luthers zu Crotus und Hütten be- 
sprechen. „Luther und Hütten" ist eine Schrift von 
Werckshagen (Wittenberg 1888) betitelt, welche mit 
den Maurenbrecherschen Ansichten über diese Frage 



! ) Maurenbrecher, Geschichte der kath. Reformation. Nördlinger 1880. 
I., 392 f. 
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nicht nur übereinstimmt, sondern theilweise sogar weit 
über dieselben hinausgeht und Hütten als die treibende 
Kraft zu Luthers Handeln in den Jahren 1519 und 
1520 hinstellt. Wieweit der Verfasser jener Schrift 
historisch und kritisch richtig verfuhr, wird im Verlaufe 
dieser Abhandlung erörtert werden. Walther, (Luther 
im neuesten römischen Gericht. Halle 1884. Schriften 
des Vereins für Reform.-Gesch. No. 7) tritt der ultra- 
montanen Geschichtsschreibung der Janssen, Evers, Gott- 
lieb, Westermayer, Röhm u. s. w. u. s. w. wirksam 
entgegen, ohne jedoch die Frage über das Verhältniss 
Luthers zum Humanismus, insbesondere zu Crotus und 
Hütten wissenschaftlich zu lösen. Mit Spannung wartete 
man daher auf die angekündigte Besprechung Knaakes 
in dem VI. Bande der neuen Weimarer Ausgabe von 
Luthers Werken. Allein Knaake hat die Frage in zu 
kurzen Zügen und lediglich in Beziehung auf Kamp- 
schulte behandelt, so dass dieser vorzügliche Aufsatz als 
Darstellung des Verhältnisses Luthers zum Humanismus 
insbesondere zu Crotus und Hütten nicht genügt. 

Hält nun Maurenbrecher, der mit den eingehendsten 
früheren Arbeiten übereinstimmt, eine nochmalige Behand- 
lung der Frage für lohnend, so muss eine solche dem- 
jenigen, der zu anderen Resultaten auf Grund seiner 
Untersuchungen gelangt ist, als ein Bedürfhiss erscheinen. 

So habe ich denn eine Lösung auf Grund längerer 
Untersuchungen versucht und unterbreite dieselbe einer 
geneigten Beurtheilung. 

Hilchenbach, April 1890. 

Wilhelm Beindell. 
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I. 

Je nach ihrem religiösen Standpunkte haben die Geschichts- 
schreiber das Vemälthiss Luthers zum Humanismus und ins- 
besondere das Verjhältniss Luthers zu Crotüs ßubianus und 
Ulrich von Hütten verschieden beurtheilt. 

Eine ge wisse moaerne Richtung, die ähnlich den italienischen 
Humanisten mit Mis^achtung aller Religion in der Vernunft 
die einzige Richterin \ sieht und jene Männer mit Stolz ihre 
Väter nennt,' 'betrachtet die Reformation als eiine „Reaction 1 
zurückgebliebener ßfeister" gegen die „italienische Renais- 
sance" 1 ). Diese Richtung hat Luther und seine Reformation 
nie verstanden, ebensowenig wie eine andere Geschichts- 
schreibung den grossen Reformator verstehen durfte. 

In der Verketzerung der Reformation mit jener Richtung 
übereinstimmend, aber in der Schätzung des Humanismus ganz 
entgegengesetzt urtheilt die ultramontane Geschichtsschreibung. 
Janssen und vor und mit ihm der ganzen ultramontanen 
Richtung ist Luther lediglich der Erfurter Humanist, der die 
Consequenzen der Erasmischen Lehre durchgeführt hat. 2 ) 
Diese Geschichtsschreiber, welche die Geschichte ohne Ansehen 
der Wahrheit ihrer Kirche dienstbar machen, haben hier den 
Hebel angesetzt, Luther in den Staub zu ziehen; sie haben, 



i) Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Chemnitz 1878. S. 200. 
Vgl. ferner: Geiger, Renaissance und Humanismus in Italien und Deutsch- 
land. Desselben Johann Reuchlin, sein Leben und seine Werke. 

2) Janssen, Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des 
Mittelalters. 1883. ßöhin, Grobe Unwahrheiten von und über Luther* 1884. 
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indem sie die Schwächen der Humanisten ausbeuteten und 
auf Luther übertrugen und besonders mit Ulricly von Hütten 
und seinem Ausgange das Leben und Streben/ unseres Re- 
formators verbanden, Luther zu einem Ketzer ui/d Revolutionär 
zu machen versucht. \ 

Gerechter urtheilt die protestantische Geschichtsschreibung: 
nicht nur gegen die Reformation, sondern Auch gegen den 
Humanismus. Sie würdigt die Verdienste Hes letzteren um 
die erstere, ohne dieselben zu überschätzen, und legt bei 
Beurtheilung ihres gegenseitigen Verhältnisses den Massstab 
der geschichtlichen Wahrheit an. 1 ) i 

Verbreitung von Bildung, Entfesselung der persönlichen 
Selbstständigkeit, Opposition gegen das herrschende katholisch- 
kirchliche Wesen, Erweckung des deutschen Nationalgefühls 
sind die Ideale des deutsch-nationalen I^umanismus- 

Der Humanismus als Erwecker und Förderer des Studiums 
der alten Sprachen ist von Luther stets; als ein wichtiger Vor- 
läufer und Bahnbrecher der Reformation anerkannt worden. 
Luther hat diesem Studium selbst eifrig abgelegen. In Erfurt 
las er Cicero, Livius, Ovid, Virgil, Horaz und andere lateinische 
Schriftsteller, er studirte die Grammatiken des Alexander de 
Villa Dei und des Torrentius. 2 ) Bekannte er sich doch durch 
die Uebersetzung des Neuen Testaments nach der Ausgabe 
des Erasmus zu den textkritischen Arbeiten der Humanisten 
und sagte sich los von der unwissenschaftlichen katholischen 
Methode. „Homerum mihi emeram u , schrieb Luther am 29. März 
1529 an Hess, „ut Graecns fierem". 3 ) In seiner Schrift an alle 
„Bürgermeister und Rathsherren in deutschen Landen (1524)" 4 ) 

*) Inwieweit auch liier der eine oder andere dem Verfasser nach 
dieser oder jener Seite hin abgewichen zu sein scheint, wird in der Ab- 
handlung erörtert werden. 

2 ) Veit Dietrich, Collecta ex colloquiis etc. pg. 117. Brieger, Zeitschr. 
für K.-Gesch. IV, 327. Luthers Briefe, Sendschreiben und Bedenken. 
Ausgabe de Wette. Berlin 1825 ff. II, 314. 

3) de Wette II, 314. 

*) Erlanger Ausgabe. II. Aufl. XXII, 168 ff. Corpus Reformatorum 
ed. Bretsehneider. Hai. 1834. I, 666. 
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mahnt er zum Studium der alten Sprachen: „Sie seien die 
Scheide, darin das Messer des Geistes, nämlich das göttliche 
Wort, stecke. ^- Weil die Sprachen jetzt wieder herfur 
gekommen seien, besitze man das Evangelium wieder so lauter 
und rein, fast wie die Apostel. — Es sei wohl eine besondere 
Absicht Gottes gewesen, als er den Türken Griechenland gab, 
dass die verjagten, zerstreuten Griechen die griechische Sprache 
weiter ausbrächten und ein Anlass wiWden, auch aftdere Sprachen 
neu zu lernen." Aber bei ihm war dieses Studium nicht Selbst- 
zweck, und darin zeigte sich seine Verschiederiheit von den 
Humanisten, sondern Mittel zum Zw ; eck : die Wissenschaft trat 
in den Dienst des Wortes Gottes. Luther trieb zur wissen- 
schaftlichen Beschäftigung sein Gewissen. Die Kenntnis» der 
alten Sprachen ersehloss ihm den Urtext der Bibel und in ihr 
fand er die Antwort auf seine Lebensfrage: Wie werde ich 
gerecht vor Gott? Diese Frage ist der Centralfeationspunkt 
in« Luthers ganzem Wirken: er fordert Freiheit der Forschung, 
des Gedankens, um durch sie zur Freiheit des Gewissens 
hindurch zu dringen. In einem Urtheile über Erasmtis ent- 
wickelt Luther gegenüber Oekolampadius diesön seinen Stand- 
punkt am 20. Juni 1523 mit folgenden Worten: „[Erasmusj 
Huguas introduxit, et a sacrilegis studiis revocavit. Forte 
et ipse cum Mose in campestribus Moab morietür: nam ad 
meliora studia (quod ad pietatem pertinet) non provehit. — 
Satis fecit, quod malum ostehdit: at bonum ostendere (ut 
video) et in terram promissionis ducere mm potest." *) •• 

War aber die Entfesselung der persönlichen Selbst- 
ständigkeit ein humanistisches Ideal, machte dann nicht auch 
Luther gegenüber römischer Knechtschaft das Recht der Einzel- 
persönlichkeit geltend und riss durch den Satz: „Alle Christen 
sind wahrhaft geistlichen Standes!** 5 die Schranken nieder, 
welche die katholische Anschauung zwischen Laien und Geist- 
lichen, zwischen den einzelnen Christen gezogen hatte? Waren 
nicht sein Gegensatz gegen die verkehrte Methode in der 



i) de Wette II, 852. 
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Theologie, seine Kritik der kirchlichen Praxis, sein Kampf 
gegen die Sittenjosigkeit des Klerus und der Mönche, eine 
Opposition gegen das herrschende katholisch-kirchliche Wesen? 
Lebte nicht in Luther ein hoffnungsvolles* Vertrauen auf Karl V. 
als den Kaiser der deutschen Lande und erweckte er nicht 
durch die deutsche Schriftsprache das Nationalgefühl seines 
Volkes? Alles Bestrebungen, die er mit dem Humanismus 
theilte. Musste es da nicht zu einer engen Berührung kommen, 
oder ist etwa, gar, wie. die katholische Geschichtsschreibung 
meint, die Lutherische Reformation eine Entwicklung des 
Humanismus, oder nach einer anderen Beurtheilung eine Ver- 
kümmerung desselben? Und doch werden wir sehen, dass 
Luther die Genossenschaft der Humanisten auf das entschiedenste 
von der Hand wies, sobald er dieselben als religiös werthlos 
erprobt hatte, ja, dass er einen Erasmus offen bekämpfte, 
sobald dieser seiner Lehre entgegentrat. 

, Aber, wird man fragen, waren denn Melanchthon, Spalatin, 
Lange, Jonas und andere Stützen der Lutherischen Reformation 
nicht Humanisten? Gewiss, und wir begrüssen sie mit Freuden 
als Anhänger Luthers, — aber sie sind nicht Lutherische 
geworden, weil sie Humanisten waren, sondern nachdem — 
fast möchte ich sagen — trotzdem sie Humanisten waren. 
Sie alle haben eine nicht geringere innere Wandlung durch- 
lebt, als ein dem Lvtherthnm gewonnener, scholastisch 
gebildeter Katholik sie durchleben musste. So nennt Melanch- 
thon Luther seinen geistlichen Vater in der Erkenntniss 
der evangelischen Wahrheit und Luther zählte diese zu den 
„gemachten und erdachten Theologen", während er Amsdorff 
und andere „Theologen von Natur" nannte. 1 ) Eine Brücke 
zum Evangelium war der Humanismus nur denen« welche mit 
der wissenschaftlichen Bildung die Ueberzeugung gewonnen 
hatten, dass das wahre biblische Christenthum etwas ganz 
anderes sei, als die kirchlich-scholastische Theologie, ohne 
die humanistische Weltanschauung, den humanistischen 
Glaubensstandpunkt sich angeeignet zu haben. 

] ) Luthers Tischreden, herausgg. von Förstemann und Bindseil. IV, 603. 
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Unsere quellenmässige Darstellung des Verhältnisses 
Luthers zuta Humanismus wird zeigen, dass die Verwandt- 
schaft beider, selbst in den angeführten gleichen Bestrebungen, 
eine scheinbare ist, weil ihre letzten Motive verschiedenartig, 
oft entgegengesetzt sind; ja, wir werden sehen, dass der 
Humanismus, oder besser die Weltanschauung, auf welcher 
der Humanismus beruhte, der Geist der Renaissance, in 
vieler Beziehung eine der Reformation feindliche Macht 
gewesen ist. « 
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Bis zum Herbste 1518 ist' Luther lediglich Theologe, 
lediglich der Mönch, der ähnlich den Propheten in Israel 
durch seinen Ruf zur Busse die Irrthüraer der Kirche aus- 
merzen will. Und nach dieser seiner Stellung bemisst sich 
sein Verhältniss zum Humanismus. 

In der Reuchlinschen Fehde, die den Humanismus mit 
der Kölner Facultät, der Hauptvertreterin der „alten recht- 
gläubigen Theologen", in offenen Kampf brachte, musste 
Luthers Stellung zum Humanismus zu Tage treten und sein 
Briefwechsel mit Spalatin giebt uns darüber Aufschluss. Gewiss 
stellte er sich nicht auf die Seite eines Hoogstraten und 
Ortuiuus *), aber auch die Kampfesweise der Humanisten fand 
nicht seinen Beifall. „Porro misit ad me Prior Erfordiensis 
Johan. Langus," schreibt er 1516 an Spalatin, „supplicationem 
contra theologastros 2 ) quae cum nihil gestae veritatis contineant, 
eundem vel similem histrionem sui testantur auctorem, quem 
et Epistolae obscurorum virorum. Votum eius probo, sed 
opus non probo, quod nee a conviens et contumeliis sibi 
temperat." 3 ) Der Zelotismus der Scholastiker, wie die 
Frivolität der Humanisten sind ihm gleich zuwider, Luther 
bleibt der Reuchlinschen Fehde fern. Selbst bei Erasmus 
verurtheilt er diese rein negative Opposition gegen das kirch- 
liche Verderben auf das ernsteste in einem Briefe an Spalatin 



*) de Wette I, 7 sqq. 13 sq. 

*) Eine „Tenor supplicationis Pasquilliaiiae" betitelte Schrift. 

3) de Wette I, 38. Vgl. I, 37 (an Lange 5. Oct. 1516). 
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vom November 1517: „Dialogum [Erasmi] proposuerara mihi, 
milli unquam rae communicaturum. Non alia ratione utor, quam 
quod tarn iucunde, tarn erudite, tarn denique ingeniöse (id est, 
omnino Erasmice) textus est, ut ridere cogat et nugari in 
vitiis et miseriis Ecclesiae Christi, . quam tarne** summis 
gemitibus omni Christiano Deo sunt querendae." ! ) 

Trat im Anfange von Luthers Auftreten sein Gegensatz 
zürn Humanismus noch nicht offen hervor, so hatte dies weniger 
in der gemeinsamen Opposition gegen die Scholastik, seinen 
Grand.. Vielmehr befand sich damals in Deutschland der 
Humanismus erst in einem .Stadium der Entwicklung, in 
welchem er noch nicht zu einer öffentlichen Aeusserung seiner 
Denkweise gekommen war, und ferner trat in Italien seine 
widerchristliche Erhebung des Menschenthums gegen die allein 
heilschaffende Gnade in Christo Luther gerade in dem ver- 
derbten Clerus entgegen. 2 ) Wie entschieden bricht nun aber 
der Reformator den Stab über alle die Lieblingssätze des 
Humanismus! Hier die Predigt des Evangeliums des dies- 
seitigen Genusses, wenn auch in der edelsten Form 3 ), dort 
die Predigt des Evangeliums von der göttlichen Gnade; hier 
der Friede, das Gute gethan, wenigstens gewollt zu haben, 
dort der Streit gegen die nie ruhende Versuchung; hier die 
Bichterin „Vernunft", dort die Norm „Gewissen". „Die 
Weisheit, welche Gottes unsichtbares Wesen, so aus den 
Werken verstanden wird, ansieht, bläht den Menschen auf, 
verblendet und verstockt ihn," sagt Luther in der 22. These 
der Heidelberger Disputation. 4 ) Ihm ist die ratio naturalis 
„eine Heidin, Frau Hulda, eine Hure des Teufels." 

Der Drang, die eigene Person zur Geltung zu bringen, 
das Selbstgefühl, steigerte sich unter den Humanisten zu einer 

*) de Wette I, 76. 

2) Vgl. Bänke, Die röm. Päpste iu den letzten vier Jahrh. 6. Aufl. 
1874. S. 52—59. Desselben Reforiuationsgeschichte. 4. Aufl. 1869. I, 216 ff. 

3 ) „Beata tranquillitas" Mutians, „otium cum dignitate" Erasmus 
Sinnspruch. 

4 ) Scholae ineditae de Psalmis etc., herausgegeben von Seidemann. 
1876. I, 18. 
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ekelhaften Eitelkeit und Rahmgier; sie redeten in ihren Briefen 
einander als göttliche Menschen an. Wie verhasst ist Luther 
solche Ueberhebung. „Tantum recedit favor Dei, u schreibt er 
dem Scheurl zurück, der ihn in ähnlicher Weise gelobt hatte, 
„quäntum aecedit favor hominum. — Christus sibi factum con- 
fitetur, quicquid impensam fuerit roiiiimis suis, cum posset 
dicere: maximis et sublimibus suis; quoniam quod altum est 
apud homines, abomtnabüe est apud Dfeum. Ad quam abomi- 
natiönem obsecro te per Christum dominum nostrum, ne me 
adigas et cogas, si velis esse amicus. — Quodsi omnino 
Christum in me -putaris laudandum esse, exprime nomen eius, 
et ijon meum. ul ) Und gegen Spalatin spricht Luther sich 
folgendermassen aus: „Quod autem scribis Principem illustris- 
simum mei frequenter et honorifice meminisse, non quidem ego 
gaudeo, oro tarnen, ut humilitati eius Dominus Deus reddat 
gloriam. Non enim sum dignus, ut memoriam mei ullus homo 
habeat .... imo Video et experior, quod ii mihi maxime prösunt, 
qui mei pessime meminerint." 2 ) Am schärfsten tritt der 
principielle Gegensatz zwischen Humanismus und Eeformatiou 
in dem Urtheil Luthers über Erasmus in jener Zeit hervor. 
Am 19. October 1516 schreibt Luther an Spalatin: „Quae 
me in Erasmo, homine eruditissimo, movent> haec sunt, quod 
in Apostolo interpretando iustitiam operum, seu legis, seu 
propriam (ita enim appellat Apostolus) intelligit ceremoniales 
illas et figurales observantias. Deinde de peccato originali 
(quod utique admittit) non plane velit Apostolum loqui, cap. V. 
ad Romanos! — Nequaquam igitur iustitia legis seu factorum 
tantum est in «eremoniis, sed rectius etiam in universi decalogi 
factis. Quae quando fiunt extra fidem Christi, etiamsi faciant 
Fabricios, Regulos, et plane integerrimos vii*os apud hominem: 
non tarnen plus sapiunt iustitiam, quam sorba ficum. Non enim, 
ut Aristoteles putat, iusta agendo iusti efficimur, nisi simu- 
latorie: sed iusti (ut sie dixerim) fiendo et essendo operamui- 
iusta: prius necesse est personam esse mutatam, deinde opera: 

J) de Wette I, 50 sq. 
2 ) de Wette I, 45. 
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prior placet Abel, quam mimera eius. ~ Officium itaque et 
amici et Chrfetiani facias precor, et Erasmum de iis certum 
face, cuius auctoritatem, sicut spero et cupio fntnram : cele- 
berrimam, ifca metao, ne per eandem multi sibi accipiaut patro- 
cinium defendendäe illius literalis, id est, mortuae intelligentiae. 
— Temer&rium nie dteeres, quod tantos virt>s sub Äristarehi 
virgatn ifuxerim, niäi scfres, quod pro re fcheologiea et saltite 
fratrum haecfacio." *) Noch äussert sieh Lxtther söhr bescheiden 
über- Erasmus, aber diese Rücksicht schwindet um so mehr, 
je klarer er sich über diesen Humanisten wird. Schön am 
1. März 1517 schreibt er an Lange: „Erasmum nostrum lego, 
et in dies decrescit mihi animus efga eüm; — Timeo ne 
Ohfcistum et gratiam Dei non satis promoveat: humana prae- 
vaifetitih eo plus quam divina. Quamquam invitus etim iudico, 
facio tarnen, ut te praemoneam, ne omnia legas, imo aceipias 
sine iudicio. Tempora enim sunt perieülosa hodie, et Video, 
quod non ideo quispiam sit Christianus vere sapiens, quia 
Graöcus sit -et Hebraeüs, quando et beatus Hieronymus 
quinque unguis monoglosson Augustinum non adaequarit, licet 
Erasmo aliter sit longe Visum. Sed aliud est iudicium eius, 
qui arbitrio hominis non nihil tribuit, aliud eius, qui praeter 
gratiam nihil novit. 4 * 2 ) Damit spricht Luther den grossen 
Unterschied zwischen Humanismus und Reformation aus: es 
ist der ganz concrete Punkt, dass jener menschliches Wissen 
und Wollen frei zu machen, ihm eigene Kraft beizulegen sich 
vermisst: der Gegensatz, der nachher zwischen den beiden 
Hauptvertretern dieser Geistesrichtungen zu einem offenen 
Kampfe führte, der Zwingli und selbst Melanchthon, die sich 
beide von der humanistischen Gedankenwelt nicht ganz los- 
machen konnten, mit Luther in scharfe Auseinandersetzungen 
kommen lässt. In der folgenden Zeit Hessen der nunmehr 
ausbrechende Kampf mit Rom und der Uebergang zahlreicher 
Humanisten zu der Sache der Reformation Luther sein Urtheil 
über Erasmus zurückhalten, aber geändert hat er es nicht, 

») de Wette I, 39 sq. 
*) de Wette I, 52. 
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„. . . sunt quam multa in Erasmo, quae mihi ad Cognitionen) 
Christi longe aüena videantur . . .", schreibt Luther am 
18. Januar 1518 an Spalatin. 1 ) 

Selbst der höfliche Brief au Mutian 2 ), in welchem er sich 
entschuldigt „quod [Mutianum] non visiteverit neqne ad se 
invitaverit," lässt durch seinen mit lauter Förmlichkeiten 
augefüllten Inhalt ebensosehr, wie das Unterlassen des Besuches 
selbst — trotz der geringen Arbeit in Gotha 3 ) — erkennen, 
dass Luther keinen sonderlich hohen Werth auf diese durch 
Spalatin vermittelte Bekanntschaft legte. Vielleicht erfüllte 
er durch jenen Brief lediglich eine Pflicht gegen Spalatin, dessen 
alter Gönner Mutian war. 

So sehen wir, dass Luther bis zum Jahre 1518 sich gegen 
den Humanismus um so ablehnender verhält, je bestimmter 
er das Wesen desselben erkennt, und finden, dass der Gegen- 
satz beider in dem Mangel an religiösem Verständniss inner- 
halb der humanistischen Welt wurzelt. 

Aenderte sich die Stellung der Humanisten zur Heilslehre 
Luthers, so musste sich auch das beiderseitige Verhältniss 
ändern. Mit Freuden erkannte Luther diese Wendung des 
grössten Theiles der Humanisten nach der Leipziger Dis- 
putation. Er selbst aber erhielt durch diese Annäherung theils 
unmittelbar, theils mittelbar einen Anstoss zu weiterer Ent- 
wicklung: indem bei Luther durch seine kirchenhistorischen 
Studien, die ihn auch mit humanistischen Schriften bekannt 
werden Hessen, die Vorstellung vom Papst als Antichrist 
hervorgerufen wurde, gewann sein Gegensatz gegen Eom zu 
dem religiösen Fundament, auf dem er ruhte, noch den nationalen 
Hintergrund^ — nicht als ob er die nationale Sache lediglich 
als Mittel zum Zwecke betrachtet habe, sondern er kam zu 
der Einsicht, dass eine Reformation sich in Deutschland und, 



*) de Wette I, 88. ' 

2 ) de Wette J, 21 sq. (29. Mai 1516). 

3 ) de Wette I, 23 (an Lange 29. Mai 1516): „Non inveni in districtu 
isto conventus similiter dispositos, per gratiam Dei, ut Gotten et Salzen: 
nunc una hora audivimus, illum forte duabus." 



Digitized by VjOOQIC 



11 



soweit er zu ermessen vermochte, nur in Deutschland durch- 
fuhren lassen könne and müsse. 

Die Ueberzeugung, dass der Papst der Antichrist sei, 
hat Luther erst allmählich gewonnen und die Briefe vom 
11. Dezember 1518 an Link 1 ), wm 13. März 1519 2 ) und vom 
24. Februar 1520 an Spalatin a ) kennzeichnen seine fort- 
schreitende Erkenntniss. Weit entfernt, diese Erkenntnis 
der Einwirkimg der Humanisten zusehreiben zu wollen, da 
Luther ja selbst das Studium der Decretalen als die Quelle 
seiner nunmehrigen Ansicht von Rom und Papstthum bezeichnet 
und .sich, wie an andern Orten, so in der Schrift an den 
Adel auf den ersten Theil, Dist. XL., Can. VI., des kanonischen 
Rechtes bezieht, zeigt uns doch gerade der letztere Brief an 
Spalatin, dass die von Hütten herausgegebene „Declaipatio 
de falso credita et ementita Constantini donatione" 4 ) von 
Einfluss auf Luthers Anschauung gewesen ist. War Luther 
aber dahin gekommen, in dem Papste den Antichristen zu 
sehen, so war die Bekämpfung dieses Antichrists seine heilige 



*) „. . . ut videas, an recte divinem antichristum illum verum iuxta 
Paulum in Bomana curia regnare . . ." de Wette I, 196. Die Curie, 
nicht die Person des Papstes, wird als Antichrist bezeichnet. Vgl. Hering, 
Die Mystik Luthers. Leipzig 1879. S. 275. Köstlin, Martin Luther. 
Eiberfeld 1888. I, 237. 

2 } „Vers© et decreta Pontificum, pro mea disputatione, et (in aurem 
tibi loquor) nescfo, an Papa sit Antichristus ipse vel apostolus eius: adeo 
misertf cofrumpitur et crucifigitur Christus (id est veritas) ab eo in decretis." 
de Wette I, 239. Noch ist der Gedanke des Antichrists in der Person des 
Papstes innerstes Herzensgeheimniss, das Luther nur dem vertrauten 
Freunde ins Ohr flüstert. 

3 ) „Ego sie angor, ut prope non dubitem Papam esse proprie Anti- 
christum illum, quem vulgata opinione exspeetat mundus." de Wette I, 420. 
Luthers Ahnung, der Papst selbst könne vielleicht der Vorläufer des 
jüngsten Gerichts sein, wird zur Gewissheit. Vgl. Köstlin a. a. 0. I, 327.: 

4 ) Von Hütten herausgg. und mit einer Vorrede an Leo X. versehen 
1. Dezember 1517. Hutteni Opp. ed. Böcking T, 18. lieber den Eindruck 
dieser Schrift auf Luther, dem sie im Februar 1520 zukam, siehe Pütt, 
Einl. in die Aug. II, 181. Köstlin a. a. 0. 1, 327 ff. und Luther selbst in 
dem obengenannten Briefe und in der Besp. ad Lovan. theo]. Erl. Ausg. 
IV, 189. a 
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Pflicht *) Eng verbunden mit dieser fortschreitenden Erkenntnis 
römischer Schlechtigkeit war eine tiefe Einsieht in die Klagen 
der Deutschen über römische Vergewaltigung, Auf dem Reichs- 
tage zu Augsburg hatte Luther diese Klagen gehört, die schon 
seit einem Jahrhundert einen Punkt der Reichstagsverhänd- 
linigeiv bildeten, die Avisamenta und Gravamina, die Schriften 
Gersons 3 ) unterrichteten ihn, und einen entsprechenden Wider- 
hall, die Stimmen der Gegenwart, fand er in den Berichten 
des pommerschen Propstes 8 ), eines Viccius 4 ), Hess?), eines 

*) „Nullo modo ergo Romanae Ecclesiae resistere licet: at Romanae 
Curiae longe maiofe pietate resisterent reges, principes, et quicuuque possent, 1 
quam ipsis Turcis. a Luther, in der Zueignung des Oommentars zum Galater- 
brief, Sept. 1519. Corp* Ref. I, 159. de Wette I, 334. — „Ego pro me 
confiteor Papae a me nuHam deberi oboedientiam nisi eam, quam k» 
yvriauh ayti%()i<TT(i) debeo." de Wette I, 478. 

2 ) Förstemann III, 197: „Gerson ist der erste Gewesen, der fing 
erst an den Papst anzugreifen, wiewol er noch nicht gewiss war, wo er 
darinnen war; jedoch kam er dahin, dass er die Distinotion funde in hac 
questione: „„Utruin in omnibus sit obtemperandum potestati Papae ? uu 
Und sagte: „„Non esse peccatum mortale, non obtemperare." . . . Darum 
hiess mich der Cardinal Caietanus auf dem Reichstage Anno 1518 auch 
einen Gersonisten, da ich vom Papst appellirete an ein christlich frei 
Concilium." 

8 ) da Wette I, 346 sq. (an Spalatin 13. Oct. 1519). 

4 ) Doctor van der Wick kam aus Rom, wo er Reuchlins Procurator 
im Handel mit Hoogstraten gewesen war. Vgl. ßeiggr, -Reachlin, S. 314. 
Später war er evangelischer Syndikus in Bremen. Vgl. von der Wyek in 1 
Uhlhorns ürbanus Rhegius S. 297 (Väter der luther. Kirche. VII. Theil). 
Viccius galt anfangs als eine zweifelhafte Person in Bezug auf ^seine 
Stellung zur Lutherischen Sache« er hielt sich vermuthlich länger in 
Wittenberg auf. Vgl. de Wette I, 465: „De Cortisano Doctore Viccio 
non erat ullum perjculum: nee admissurus sum quoslibet." Auf Viccius 
zielt wohl auch de Wette I, 469: „Remitto nova tua ex urbe: ego ipse 
plara ex eo praesens audivi, quam in hac scheda leguntur." Nach Ant. 
Lauterbachs Tagebuch ed. Seidemann sagte Luther am 2. Febr. 1538: „Ibi 
tum mea scripta an deutschen adel extabant, quae ego a Doctor Wick 
explorabam." Förstemann I, 259: „Dazumal war nur mein Buch an den 
deutschen Adel, das selbige zeiget mir Doctor Wick an." Die verschiedenen 
Lesarten Wick, van der Wick, von der Wyck, Wikt, Viccius bezeichnen 
dieselbe Person. Mit dem Arzt, de Wette I, 441, ist er nicht identisch 
wohl auch nicht mit dem Cortisanus quidam, de Wette I, 191. Vielmehr 
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Martin Groning 1 ) und Crotus, in den Schriften eines Fischer 
und Ulrich von Hütten, -^ und was hatte er nicht selbst za 
Rom allesr gesehen und gehört. 2 ) 

4 Dieser Fortschritt musste den Reformator nothwetitiig auf 
den gemeinsamen Gegensatz der nationalen Humanisten' gegen 
Rom, insbesondere eines Hütten aufmerksam machenv Aber 
in welchem Gradtf auch immer diese UebereinBtimwung auf 
Luther- eingewirkt haben mag, als sich ihm *n«fch ddr Leipziger 
L>isputation die nationalen Humanisten näherten, so war sie 
es dAch nicht, die das Verbältniss Luthers zum Bumariismiis 
und insbesondere auülrich von Hotten zii einem sympathischeren 
gestalten Hess. Der entscheidende^ Beweggrund liegt vielmehr 
in dem Uebergang - Melanchthons zu Luther, dem bald eine 
bedeutende Zahl von Humanisten nachfolgte. 

Als einen Streit der Finsterlinge mit einem Mann von 
echter Bildung, wie Luther, als die Fortsetzung des Reuchlih- 
sehen Streites sahen die Humanisten die Lutherische Sache 
an : . Und daraus erklärt sieh sowohl die anfängliche allgemeine 



lassen diese Stellen darauf schliessen, dass in Deutschland, das Gerücht 
verbreitet war, Rom beabsichtige Luther auf irgend eine — gewaltsame 
— Weise zu beseitigen. Als Beauftragter wurde auch Viccius nach 
de Wette I, 465; wo er als ein solcher Cortisanüs bezeichnet wird, an* 
f anglich betrachtet, 

«, 5 ) Döutor Johannes Hessus kam nach langem Aufenthalte in Italien 
Anfang Dezember 1519 nach Wittenberg (de Wette I, 373). 

*) Martin Groning aus Bremen war in der Reuchlinschen Angelegenheit 
in Rom thätig. Er ist sowohl identisch mit dem in den Epist. obseur. vir. 
erwähnten Martinus Groningen, als auch mit dem in Luthew Tischreden 
ausdrücklich herangezogenen Martin. Groninck. Luther hatte von ihm 
mündliche Nachrichten aus Rom. Martin Groning starb bereits 1521. 

2 ) Vgl. u. a. Förstemann III, 183. 185!, IV, 684 ff. 690. Die Tisch- 
reden geben uns mancherlei Anhaltspunkte über die Quellen," aus denen 
Luther T seine Kenntniss. des römischen Wesen* geschöpft hat. Da wird 
uns IV, 686, ein alter Pfarrherr genannt, der zwei Jahre , in Rom gedient 
hatte und yjermal dahingegangen war; feruer III, 192 von dem Bekenntniss 
eines, der neun Jahre Notarius Rotae gewesen war, erzählt; IV, 329 f. 
von einem Philippus Deeius geredet, den der Papst zu IiUthers Zeit aus 
Italien vertrieben, weil er „disputiret und gelehret hatte, die Concilia 
wären über den Papst." ' 
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Annäherang an Luther, wie die haldige Wiederabkehr eines 
grossen Theiles von ihm. Die einen wurden, wie Melanchthou, 
tief ergriffen von der evangelischen Wahrheit und blieben 
der Lutherischen Sache treu, die andern hatten sich allein 
die biblische Sprache, das Formale, angeeignet, ohne in den 
Geist der Lehre eingedrungen zu sein, sie hatten nur einem 
Bundesgenossen gegen Rom zugejubelt. Als sie aber sahen, 
dass es sich hier um einen Kampf ums Leben für Ideen 
handele, die gar nicht die ihrigen waren, als sie den Humanismus 
der Reformation aufopfern sollten, da wichen sie zurück ins 
päpstliche Lager, wo ihrer eine ruhige Studirstube und ein 
guter Jahresgehalt harrten. . Mutians Urtheil über die 
Lutherische Sache, zu einer Zeit ausgesprochen, als das Ver- 
hältniss zwischen Humanismus und Reformation am engsten 
war, belege diese Ausführung. Am 1. Juli 1520 schreibt 
Mutian an Lang: „Sunt alii neque improbi neque indocti, 
qaorum nominibus pareo: qui autumant sceleratum et impium 
esse sie leonein apostolicae maiestatis apicem ab homine bis 
religioso lacerari. Ego nullis dissensionum contumeliarum 
certaminum auetoribus accedo. . . . nihil ista audacia ad hunc 
tranquillum sibi et intus demum non extra et publice canentem. 
atque haec modestia mitioris est ingenii et haud scio an prü- 
den tioris Ego philosophorum pluris estimo quam sacerdotum. 

Antiquiora sunt illa, non patrocinantur avaricie, tollunt am- 
bitionem, morbus animi sanant." 1 ) 

Aber Luther konnte bei der allgemeinen Zukehr so rasch 
nicht unterscheiden, wo diese Zukehr zu ihm tiefe Herzens- 
überzeugung, wo sie nur eine oberflächliche Neigung war; 
ihm mussten alle Bundesgenossen willkommen sein, wofern sie 
mit dem Streben nach Wissenschaft das Streben nach evan- 
gelischer Wahrheit und Freiheit zu vereinigen schienen. Traten 
ihm doch gerade im persönlichen Verkehr nur die besten 
entgegen, die seine Sache zu der ihrigen gemacht hatten, und 
nicht am wenigsten war es Melanchthon, der Luther in den 



i) Kolde, Anal. Luth. pg. 22. 
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Bestrebungen dieser Humanisten etwas Verwandtes erblicken 
lassen musste. 1 ) Und diese Ansiebt konnte Luther um so 
mehr zu eigen werden, als er in Augsburg seine htilfreiehsten 
Rathgeber unter den Männern dieser Partei, einen Peutinger, 
die Adelmanns u. a., fand. 

Haben wir nun in kurzen Zügen uns die wichtigsten 
Momente der Entwicklung des Humanismus und unseres 
Reformators, sowie die Gründe der Annäherung vergegen- 
wärtigt, so wollen wir jetzt zunächst ein kurzfcsBild der 
ferneren Stellung Luthers zum Humanismus aus seinen Schriften 
entwerfen, um dann sein Verhältniss zu Crotus Rubianus und 
Ulrich von Hütten eingehend zu schildern. 

Melanchthon war es, der Luther bewog, aus der passiven 
Stellung gegen die Humanisten herauszugehen und sich per- 
sönlich an die Meister des deutschen Humanismus zu wenden. 2 ) 
Schon am 14. Dezember 1518 sandte Luther ein ehrerbietiges 
Schreiben an Reuchlin, in welchem er sich als dessen Nach- 
folger hinstellt: „invadunt dentes istius Behemoth ma, si quo 
modo sarcire queant ignominiam, quam retuleruht ex te." 3 ) 
Reuchlin, dessen Kraft sich damals schon dem Ende zuneigte, 
blieb der Reformation fern. Seine Mahnung an die Ingol- 
städter Professoren, die durch Eck betriebene Verbrennung 
von Luthers Schriften zu verhindern, und ein Gruss an Luther 
in einem Briefe vom 12. September 1519 sind die einzigen 
Zeugnisse seiner Gesinnung für Luther. 4 ) 



*) Melanchthon disputirt mit Luther über die theologischen Positionen 
der einzelnen Humanisten (de Wette I, 525 sq.), er bildet den Anknüpfungs- 
punkt im Verkehr mit Reuchlin, die Brücke, über die Hütten zu Luther 
zu gelangen sucht. 

2 ) Luther schreibt an Reuchlin: „Accedit ad hoc, quod et permovit, 
ut tandem scriberem, quod Philippus noster Melanchthon, homo ad- 
mirabilis, . . . familiarissimus tarnen et amicissimus mihi, omnino exegit 
has literas ad te. u de Wette I, 197. 

3) de Wette I, 196. 

*) Geiger, Reuchlins Briefwechsel. S. 357. Krafft, Briefe u. Doc. 
aus der Zeit der Ref. 1876. S. 25. Vgl. Geiger, Johann Reuchlin. Leipzig 
1871. S. 148 ff. 
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Am 28. März 1519 schrieb Luther an Erasmus. 1 ) Es ist 
ein Brief, der Zug für Zug den Wunsch verräth, in dem aus- 
brechenden Kampfe einen Erasmus für sich zu gewinnen und 
daher in. der Verehrung eines Melanchthon für den König 
der Wissenschaft geschrieben ist, der aber auch Zug für Zug 
ein ängstliches Vermeiden aller Lehrdifferenzen zeigt und 
damit* ein. Zeugnis« giebt, dass Luther in seinen Glaubens- 
sätzen auch nicht einem Erasmus entgegenzukommen bereit 
war. 2 ) Ferner erwähnte Luther in dem Vorworte seines 



*) de Wette I, 247sqo.. 

2 ) Wenn Kampschulte (Univ. Erf. II, 26) Luther in diesem Briefe 
den Erasmus als „den Mann seines Herzens" anreden lässt, so vermag 
ich diöse Worte allerdings nicht zu finden. Durch diese von Kainpschulte 
eingeflochtenen Worte giebt er dem Briefe, in dem Luther ausdrücklich 
nur spricht „de iis, qui literas recte amant" und nur des Erasmus „an im um 
et officia in literis" loht, eine theologische Bedeutung und dem Charakter 
Luthers eine unehrliche Anschuldigung. — Maurenbrecher scheint üher 
den Brief ein ähnliches Urtheil zu haben, wie ich, wenn er schreibt: 
„Als Erasmus' Neues Testament erschienen, hatte Luther den tiefen, 
innerlichen Qegensatz ihrer beiderseitigen Natureu sofort herausgefühlt. 
Nichtsdestoweniger glaubte Luther im März 1519 nähere Beziehungen zu 
Erasmus aufsuchen zu sollen; er wollte der. einflussreichen Fürsprache 
dieses bei Fürsten und Gelehrten fast allmächtigen Fürsten der Literatur 
theilhaftig werden. Erasmus sprach seine Billigung aus (Gesch. der kath. 
Ref. I, 165)." — Dem Urtheil Köstlins: „Luther blieb indessen noch 
weit hinter derjenigen Sprache zurück, welche Erasmus von der Menge 
seiner Verehrer zu hören gewohnt war und zu hören liebte. Allein wir 
dürfen nicht darüber weggehen, dass Luther in diesem Brief doch nur 
die eiue Seite der Gesinnung, die er gegeu Erasmus hegte, ausgesprochen, 
dass er zwar Wahrheit, aber nicht die ganze Wahrheit gesagt hat (Mart. 
Luther I, 285)" verleiht Kolde (Couz. u. Kirche S. 59) in seiner An- 
merkung: „Auch von Köstlin wird zugegeben, dass Luther nicht die 
ganze Wahrheit gesagt habe" eine eigentümliche Färbung. Kolde 
urtheilt selbst: „. . . man wird Luther doch kaum von einer gewissen 
Unehrlichkeit in dieser Sache, um nicht zu sagen Schmeichelei, frei- 
sprechen zu können." Abgesehen davon, dass ich Schmeichelei nicht als 
etwas Verwerflicheres, als Unehrlichkeit bezeichnen kann, ist der Vorwurf 
der Unehrlichkeit gegen Luther ebenso herb,- wie ungerecht. Erasmus 
war der König der Wissenschaft, der. wie wir sahen, es gewohnt war, als 
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Cotuiöentars über den Öalaterbrief die Verdienste des Erasmus 
m ehrenvoller Weise./) 

Erasmus kam diesen Ehrenbezeugungen durch vorsichtige, 
aber wohlwollende Anerkennungen gögen Melanchthon, den 
Kurfürsten von Sachsen und den Erzbischof Albrecht entgegen 
und schrieb am 30» Mai an Luther selbst. 2 ) 

Und diese Aeusserungen des einflussreichen Gelehrten 
wirkten auf die übrigen Humanisten. Femelius in Erfurt, 
Hütten in Mainz veröffentlichten das Gutachten des Erastnus 
übef die Lutherische Angelegenheit. Femelius schreibt: „Quid 
faciant illi, qüi damnant omnia plane /Quae vir tarn clarus 
cömprobat esse pia / Omnia si breviter übet haec tibi noscere 
lector/Unde teuere queas, mägnus Erasmus habet." Witzel 
bekennt: „Calcar ad id ingens erant Erasmi vigiliae, quas 
qui legerat, is non potuit non favere coeptis istis (Lutheri)" 
und Mosellan schreibt an Lang: „Videbis Breui Erasmicam 
epistolam qua vir ille Martini innocentiam Fridericho Heroi 
prudentissime commendat." 3 ) Luther selbst aber berichtet 
über das von den Hupianisten so begeistert aufgenommene 
Schreiben des Erasmus an den Erzbischof von Mainz dem 
Joh. Lange: „Est in manibus aliquorum egregia epistola 
Erasmi ad Cardihalem Moguntinum, de me multum soliciti, 
ubi egregie me tutatur, ita tarnen ut nihil minus quam me 
tutari videatur, sicut solet pro dexteritate sua." 4 ) Eck wurde 



ein Halbgott gefeiert zu werdeD, der aber auch durch seine Uebersetzung 
des Neuen Testamentes das Lob Luthers verdient hatte. Unehrlich ist 
Luther nicht; — dass er auf seine theologische Stellung zu Erasmus 
hier nicht eingeht, ißt ebenso natürlich, als andernfalls sein Brief fiber- 
flüssig, thöricht gewesen wäre. Luther schrieb diesen Brief nicht ohne den 
Einfluss Melanchthons, wie aus dem Schlüsse ersichtlich ist, und ferner noch 
auf die Aufforderung des Baseler Universitätslehrers Capito hin. 

*) de Wette I, 335. 

2 ) Erasmi epp. omnes ed. Clericus. Lugd. Bat. 1706. Ep. 325. 

8 ) Wiselii epp. Ad. Jon. b 4 b. Kolde, Anai Luth. pg< 8. 

4 ) de Wette T, 396. 
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nunmehr von den Humanisten mit ihren satyrischen Waffen 
gegeisselt in Pirkheimers „Eccius dedolatus" 1 ), in der „Canoni- 
corum indoctorum Lutheranorum responsio" 2 ) desOecolampadius, 
in den Briefen Adelmanns 3 ) und in den Epigrammen des 
Cordus. 4 ) 

Wenn man aber aus dieser Thätigkeit genannter Leute 
den Schluss ziehen wollte, dass Luther durch dieselbe auch 
nur angemuthet worden sei, wie Werckshagen dies mit den 
Worten thut: „An solchen Freundschaftsdiensten konnte Luther 
unmöglich kalt, vorübergehen," 5 ) so geht man irre, denn Luther 
schreibt vielmehr: „Mitto alias (Die „Canonici indocti" kannte 
Luther bereits nach de Wette I, 422) novitates in Eccium, 
mi Spalatine, quas lectas remitte. Vides Lipsenses et Eccium 
futuros alios Colonienses et Hochstratos. Dialogus ingenium 
ölet Bilibaldi (Pirkheimeri), me judicio. Offensus est enim 
D. Scheurlo aliisque indiciis id colligo. Non placet tarnen 
iste modus in Eccium insaniendi, quod sit famosus 
libellus, meliorque est aperta criminatio, quam iste 
sub sepe morsus." 6 ) Kampschulte citirt aus dieser Stelle 
nur die Worte: „Vides Lipsenses et Eccium futuros alios 
Colonienses et Hochstratos" und bemerkt dazu: „Luther 
selbst war über die neue(!) Behandlung seines Gegners 
erstaunt!" 7 ) 

Auch Crotus Eubianus und Justus Jonas, die Humanisten 
der Erfurter Studentenzeit Luthers, traten in ein engeres 



!) Eccius dedolatus. Autore Johanne Franciso Cottalambergio Poeta 
Laureato. Erfurt Febr. 1520. Abgedruckt Böcking IV, 515 sqq. 

2 ) 1519. Veranlasst durch einen offenen Brief Ecks an den Bischof 
von Meissen. 

8 ) Heumann, Doc. litt. Altdorfii 1758. pgg. 163, 168, 182. 

4 ) Euricii Cordi opp. poetica ed. Meibomius. Helmstädt 1614. 
pgg. 181—531. 

5 ) Werckshagen a. a, 0. S. 29. 

6) de Wette I, 426 (2. März 1520). 

7) Kainpschulte, Univ. Erf. II, 38. 
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^erhältniss zu ihm. 1 ) Jonas wurde ein thätiges Glied detf 
Lutherischen Reformation. 



] ) Dass Luther als Student in Erfurt mit Crotus keinen besonders 
innigen Umgang gehabt hat, geht aus den Schreiben des Crotus vom 
16. Oct. 1519 und 28. April 1520 hervor, wo dieser weiter keine Belege 
für ihre Jugendbekanntschaft findet, als ihr gemeinsames Studium „bonarum 
artium" und seine Kenntniss von Luther als „musici et philosophi eruditi." 
Die damalige tiefe Geistesverschiedenheit beider zeigt aber Luthers Eintritt 
ins Kloster und Crotus Unterstützung der Flucht Huttens aus dem 
Fuldaer Kloster: „Intercesserat Hutteno cum Croto Rubiano singularis 
ubus a prima adolescentia, quo autore vel certe adiutore reliquit ille 
eon tuber niura Fuldanum, in quod paene puer, magis dieciplinae quam 
religionis causa datus esset [Joach. CameraVii vita Melanch. ed. Strobel. 
pg. 89]." Vgl. die Ansichten Koldes [Conz. u. Kirche S. 63], anders 
Kampschulte, Univ. Erf. II, 4 und besonders Janssen, Gesch. des deutschen 
Volkes n, 67 f. 



2* 
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Crotus Einfluss auf Luther hat von den Historikern eine 
ebenso verschiedene Beurtheilung erfahren, wie jenes Person. 
Während Köstlin das Verhältniss des Crotus zu Luther wenig 
eingehend behandelt, über den Charakter des Crotus aber voll- 
ständig hinweggeht und bei Strauss 1 ) dieser Mann als eine 
wenig charaktervolle Gestalt hervortritt, haben Kampschulte 2 ) 
und Werckshagen 3 ) Crotus Einfluss auf Luther als sehr tief- 
greifend darzustellen und überdies Kampschulte in seiner 
„Commentatio de Joanne Croto Rubiano" „Croti memoriam 
ab iniuria, qua usque ad hunc diem ... ab omnibus . . . scrip- 
toribus affecta est" 4 ), reinzuwaschen versucht. Wie schon in 
der Vorrede gesagt wurde, hat Knaake in seinem ausgezeich- 
neten Aufsatz sich gegen Kampschulte gewandt, aber zu 
wenig umfassend, als dass damit die Frage in allen Theilen 
gelöst wäre. 5 ) 

Auf Crotus Person genauer einzugehen , hindert uns das 
gesteckte Ziel, aber eine kurze Bestimmung seines Charakters 
ist zur Beurtheilung seines Verhaltens gegen Luther unum- 
gänglich nothwendig. 

Crotus Rubianus, eigentlich Johann Jäger aus Dornheim, 6 ) 
der älteste Freund Huttens, ist eine von diesem ganz ver- 



*) Strauss, Ulrich von Hütten. Leipzig 1858. Vgl. bes.: I, 24—29. 
256-263. H, 357—366. 

2 ) Kampschulte, Univ. Erf. II, 43--105. 

3 ) Werckshagen a. a. 0. S. 9 ff. 

4 ) Kampschulte, Oomment. de J. Croto Rub. Bonn, 1862, pg. 1. 

5 ) Vgl. Weimarer kritische Gesammtausgabe 1888. VJ, 382 ff. 
fl ) Tentzelii Suppl. Hist. Gothana. Jena 1701. pg. 151. 
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schiedene Natur. Von Jugend an liebte er es, die Fehler 
seiner Mitmenschen in den beissendsten Worten zu geissein *), 
aber immer unter der Maske eines Anonymus; oder er spornte 
andere Männer zum Kampfe an, ohne je selbst hervorzutreten. 2 ) 
Eignes Wohlleben ging ihm über alles und selbst der Crotus, 
der Luther in den begeistertsten Worten feiert, der, wie 
Kampschulte sagt, „seinem Meister im Sturme voraneilt", 3 ) 
thut dies immer nur, „soweit sich dies mit seiner Sicherheit 
verträgt", d. h. ohne Gefahr für sein Wohlleben geschehen 
kann. 4 ) Dabei ist er ein begabter, liebenswürdiger Mann, 
ein Gefährte Mutians. 5 ) So tritt uns Crotus überall bis zu 
seinem Tode entgegen, und dieses kurze Urtheil, welches sich 
lediglich aut Quellen stützt, mag untenangeführtes Material 
des weiteren belegen. 6 ) 

Kampschulte bedurfte eines bescheidenen Mannes, der im 
Verborgenen Grosses wirkt, um dadurch Luther in den Jahren 
1518 ff. zum grossen Theil als ein Produkt des Crotus dar- 
zustellen. Aber dieser Crotus ist leider eine meisterhafte 
Ausgeburt der Phantasie Kampschultes , die der Geschichte 
widerspricht; bei Kampschulte ist, wie Knaake richtig sagt, 
alles „Farbenauftrag", nicht „Geschichte." 

Werckshagen hat in seinem Schriftchen einen missglückten 
Versuch gemacht, der wohl niemals zur Ausführung gekommen 



*) Hutt. opp. ed. Mtinch II, 308 ad Crotum. Epp. Mutiani 143, 305, 
313. Crotus wird „lepidus", „facetus" von seinen Freunden genannt. — 
Ep. Anonymi ad. J. Crot. Rub. ed. J. Chr. Olearius. Arnstadiae 1720: 
„natura ironica." „Crotus ironicissimus" u. s. w. 

2 ) Ep. Anonymi pg. 13: „nunc Satyrae, nunc Dialogi extabant, 
quorum tu autor eras, sed occulte, propter metum." 

») Kampschulte, Univ. Erf. II, 46. 

4 ) Böcking I, 312. In diesem Schreiben des Crotus an Luther, auf 
das sich Kampschulte und Werckshagen nicht zum wenigsten stützen, 
sagt Cortus: „honorem tuum quantum tuto fieri potest, hie tuebor." 

») Epp. Mutiani 320. 361. 364. 477. 

6 ) Sylv. L. Iil Opp. farragines duae, Frankfurt 1564, pg. 436. Ep. 
Anonymi ad J. Crot. Rub. ed. J. Chr. Olearius. Arnstadiae 1720. Epp. 
Mutiani 346. 410. 468. 464. Luthers Werke XIV, 304. Crotus über 
Priesterehe u t s. w. u.. s t w. 



Digitized by VjOOQIC 



82 

wäre, wenn er das einschlägige Material etwas umfassender 
in Betracht gezogen hätte. 

Wir haben diese Beurtheilung der im Laufe der Dar- 
stellung zu besprechenden Arbeiten vorangeschickt, um deren 
Zwecke zu skizzieren und uns an den einzelnen Funkten Ex- 
spectorationen über die inneren Gründe solcher Geschichts- 
spielerei zu ersparen. 

Knaake setzt bei der Kritik Kampschultes erst mit der 
Leipziger Disputation ein, aber Kampschulte und noch mehr 
Werckshagen haben schon vorher einen ungemeinen Einfluss 
des Crotus auf Luther behauptet. Anfang September 1518 
erhielt Luther aus Eom einen (verloren gegangenen?) Brief, 
der die römische Schlauheit, die Zehntenforderung, den Türken- 
krieg besprach. *) Diesen Brief dem Crotus zu vindicieren, ist 
schon deshalb unmöglich, weil aus dem Briefe Huttens an 
Pflugk vom 24. August hervorgeht, dass Crotus damals in 
Bologna war, 2 ) und er frühestens Mitte 1519 nach Eom 
kommt. 3 ) Ferner lassen die Worte Luthers: „Sed credo 
exemplar apud vos dudum fuisse; alioquin scribito et mittam" 4 ) 
erkennen, dass es sich um einen offenen Brief handelt, jeden- 
falls aber, dass dieser Brief nicht ein Brief direct an Luther 
gewesen ist. Werckshagen übersieht dieses und argumentirt 
weiter durch die Stelle aus Luthers Brief vom 25. November : 
„Beritte epistolam illam simulati episcopi Leodicensis, mi 
Spalatine, cum altera Croti." 5 ) Wie sich aber aus der richtig 



») Vgl. de Wette I, 140 (an Spalatin 2. Sept. 1518). 

2) Böcking I, 187. 

3 ) „Fui nuper Rhomae cum Hesso nostro, vidi veterum monumenta, 
vidi cathedrain pestilenciae: vidisse iuvat, vidisse piget. M 16. Oct. 1519. 
Böcking I, 811. 

*) De Wette I, 140. 

5) De Wette I, 188. Ygl. Werckshagen a. a. 0. S. 9—12. Auch 
würde Crotus diesen Brief in seinem Schreiben Böcking I, 309 — 312 nicht 
unerwähnt haben lassen , aber er schreibt nur von einem Briefe , den er 
nach Augsburg gesandt. Von diesem Briefe aber verlautet nirgends 
etwas, obwohl Luther an Spalatin, Melanchthon u. a. die ausführlichsten 
Briefe von Augsburg schreibt. 
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gestellten Lesart (Cod. Jen.): „Remitto . . ,u ergiebt, handelt 
es sich hier nicht um einen Brief des Crotus an Luther, 
sondern an irgend einen anderen. Dass aber dieser Brief 
für Luther auch nicht das geringste Bedeutsame oder nur 
Interessante enthalten hat, ersieht man aus der vollständigen 
Uebergehung desselben. 

Welchen Einfluss aber kann nun der Brief aus Rom auf 
Luther gehabt haben? Der Inhalt des Briefes, soweit er uns 
bekannt ist, bot Luther in sämmtlichen mit nationalen Ge- 
danken irgendwie in Verbindnng zu bringenden Punkten 
nichts Neues. Lediglich könnte Luther vielleicht über das 
Treiben der Cardinäle darin etwas erfahren haben : „Cardinales 
enim legatos esse avaritiae certum est, si vera illa sunt quae 
scribit" *), und es scheint, als ob der Brief in einem redlichen 
Hasse gegen die Habgier dieser Leute geschrieben ist. Ein 
derartiger Zustand war aber Luther keineswegs unbekannt. 

Jedoch ist an der bisherigen Auffassung, hier einen ver- 
loren gegangenen Brief anzunehmen, wohl überhaupt nicht 
mehr festzuhalten. Vielmehr stimmt der Inhalt der Böcking, 
Hutt. opp. V, 162 — 175 aufgeführten „Orationes decimarum 
quae volgo adpellantur" und zwar der „Oratio viri cuiusdam 
doctissimi ad principes exhortatio ne in decimae praestationem 
consentiant A. M. D. XVIII", die im August erschien und 
mit Böcking dem spätem Domherrn und bischöflich bam- 
bergischen Rath Friedrich Fischer 2 ) zuzuschreiben ist, mit 
der Inhaltsangabe Luthers (de Wette I, 140) Punkt für Punkt 
so genau tiberein, dass dem Leser bei der vollständigen zeit- 
lichen und örtlichen Uebereinstimmung des Luther Anfang 
September aus Rom zugesandten Briefes mit dieser Ex- 
hortatio an der Identität beider Schreiben kein Zweifel sein 
kann. 



*) De Wette I, 140. 

2 ) Friedrich Fischer wurde durch das Reichsregiment Sommer 1523 
aus dem Gefängniss, in das ihn der Bamberger Bischof wegen seiner 
Verheirathung geworfen hatte, befreit. Vgl. ferner Muther, Univers.- und 
Gelehrtenleben. 8. 230 ff. 
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Es zerfliessen also die Argumentationen Werckshagens 
in nichts. Kampschalte jedoch lässt sich in seinem Crotus 
Rubianus auch schon gar nicht mehr darauf ein, einen Ein- 
fluss des Crotus im Jahre 1518 zu constatieren, sondern be- 
gnügt sich mit folgendem Satze: „Dedit (Crotus) iam autumno 
a. 1518 complures ad Lutherum epistolas, commendavit eum 
viris nobiübus, apud quos auctoritate valebat, misit scripta 
eius secreto etiam Romara n ad snpprimendam falsam de amico 
divulgatam faroam" atque ita totus erat in causa Lutherana, 
ut, ipso teste, nihil aliud cogitaret, de Luthero somniaret 
somniansque cum eo colloqueretur ac dextram ei porrigeret" l ) 
und ruft in der Schrift: „Die. Universität Erfurt" aus: „Wie 
wichtig wäre in diesem Falle die geräuschlose, bisher so 
ganz unbeachtet gebliebene Th&tigkeit dieses Mannes ge- 
wesen! 442 ) 

Wir sind gezwungen, auch auf diese Verdrehung und Auf- 
sagung einzugehen. Wie es sich mit den von Kampschulte 
nicht belegten „complures epistolas" verhält, haben wir oben 
gezeigt. Die Empfehlung an die „viri nobiles, apud quos 
auctoritate (Crotus) valebat" reduciert sich auf eine Em- 
pfehlung an Fuchs 3 ), den Luther zu Augsburg kennen lernte. 
Die Uebersendung der „Schriften Luthers" nach Rom ver- 
bindet Kampschulte, ebenso wie Crotus Hingabe au Luther, 
die er trefflich ausführt, einfach mit dem Jahre 1518. In 
Wahrheit handelt es sich um die „Responsio ad Prieriam" 
und die Augsburger Disputation, und diese Schriften konnte 
Crotus nach seinen eigenen Angaben erst 1519 nach Rom 
absenden 4 ). Er selbst aber bekennt, dass Jacob Fuchs ihn 
1518 zuerst auf Luther aufmerksam gemacht habe und der 
Dialog des Prierias das erste gewesen sei, was er gelesen. 
Da nun aber die „Responsio ad Dial. Prier." in den August 
1518 fällt, so hat Crotus selbst frühestens Ende 1518 das 



J ) Kampschulte, Orot. Rub. pg. 7 sq. 
2) Kampsohulte, Univ. Erf. II, 48. 
») Böcking I, 311. 
4 ) Böcking I, 309. 
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erste von Luther gelesen. Hier liegt also lediglich eine be- 
absichtigte Täuschung des Lesers und eine Verdrehung der 
Verhältnisse vor. Nun aber Kampschultes bescheidener und 
Luther vor dem Bann bewahrender Crotus! 

Wie bescheiden ist doch Crotus, wenn er durch Ueber- 
sendung der Schriften Luthers den ganzen Widerwillen Roms 
gegen denselben unterdrucken will, und wie schön nimmt sich 
die Uebersendung aus, wenn er selbst darüber in eben jenem 
Briefe schreibt: „Oportebat ista secreto fteri, ut venirent in 
manus legentium sine nomine mittentis, ne quid mali capi- 
tibus nostris accersemus per imprudentiam iis locis, quibus 
formidabile est imperium sacerdotum." ') Wie gross wird dieses 
Crotus Thätigkeit für Luther in Born gewesen sein, wenn er 
selbst zugesteht: „Invaserunt ibi (Romae) me quidam de in- 
dulgenciis et Pontificis potestate acuti ut sibi videbantur, quasi 
ego de iis aut possem aut velim disputare, praesertim Romae: 
tacendo me tuebar, nisi quod aliquando per iocum respondü" 2 ) 
Und wie bescheiden' ist Crotus. wenn er dabei selbst Luther 
berichtet: „Eckius Romae celebratur victor Lipsiacae dispu- 
tationis: tantum valet proprium testimonium, ubi populus spe 
ducitur in eam partem, in quam velit inclinari victoriam. Ego 
prohibui praecipitacionem sententiae, ne id iterum pateretur 
Rhoma, quod paulo ante tulit cum ignominia, quando Gallo 
designavit imperium, ubi principes nostri dominum Carolum 
elegerunt!** 8 ) 

So zeigen uns die Quellen, dass wir in dem Briefe des 
Crotus an Luther bei Böcking I, 309 — 12 ein erstes für unsere 
Frage in Betracht zu ziehendes Verhältniss vor uns haben. 

Kampschulte irrt, wenn er diesen Brief den Crotus einige 
Monate später schreiben lässt, als den bei Böcking I, 307 — 309 
mit dem Datum post d. 16. Oct. a. 1519 angeführten. 4 ) Der 
Brief vom 16. October enthält nach einer einleitenden Erinnerung 



*) Böcking I, 309 sq. 

2) Böcking I. 311. 

8 ) Böcking I, 307. 

*) Kampschulte, Univ. Erf. n, 51. 
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an ihre gemeinsamen Stadien zu Erfurt erstlich eine Schil- 
derung, wie Crotus auf Luther aufmerksam geworden sei, 
führt alsdann ziemlich umfassend die römischen Schäden an 
und schliesst endlich mit der Versicherung seiner wärmsten 
Theilnahme. Dieses Schreiben könnte etwa im November an 
Luther gelangt sein, aber ausser den Verkehrsverhältnissen 
lässt schon die knappe Art des p. d. 16. Oct. 1519 geschriebenen 
Briefes *) annehmen, dass beide Briefe gleichzeitig durch Johann 
Hess nach Wittenberg gebracht und zwischen dem III. und 
VII. Dezember dort eingetroffen sind. 2 ) 

Der zweite Brief theilt mit, dass von Eck, der in Rom 
triumphiere, ein Brief angekommen sei, welcher den „modus" 
angebe, dessen sich der Pontifex zu Luthers Verdammung 
bedienen solle, und bringt Ausführungen über den Hass der 
Curie gegen Hütten 3 ) und die Böhmen. Da ausser dem de 
Wette I, 373 dem Spalatin angezeigten Empfang der Briefe 
Luther gar keine Aeusserung über die Mittheilungen der Briefe 
thut, noch sonst irgendwo ein Einfluss der Briefe zu finden 
ist, müssen wir untersuchen, ob denn die Briefe für Luther 
kein wesentlich neues Moment enthalten haben. 

Der Inhalt des ersten Briefes bietet für Luther trotz der 
Darstellung eines Augenzeugen nichts Neues; und wenn wir 
uns, obgleich wir wissen, dass die Thatsachen an und für 
sich dem Reformator bekannt waren, über das gänzliche Ueber- 
gehen dieser lebendigen Schilderung wundern müssen, so finden 
wir den Schlüssel hierfür, abgesehen von der oben besprochenen 
„Exhortatio Fischeri", in dem Briefe an Spalatin vom 13. Octo- 
ber, der zeigt, cjass ein „Doctor Praepositus Collerburgiensis 
Pomeranus ex urbe (Roma) veniens" ihm bereits am 12. October 
1519 Aufschlüsse und Bestätigungen gegeben hat, 4 ) 



*) Böcking I, 307—309. Vgl. am Schluss: „Raptira Bononiae die rtj." 

2 ) De Wette I, 373 (an Spalatin 7. Dez. 1519). 

3 ) Bezeichnend ist auch, wie Crotus den Hütten hier anführt: „no- 
minatim vero Huttenus meus." pg. 308. 

*) De Wette I, 345 sqq. 
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Während Kampschulte bei Besprechung des Briefes sich 
jeder Constetierung eines Einflusses enthält, 1 ) stellt er zwanzig 
Seiten später 2 ) auf Grund dieses Schreibens Behauptungen 
auf, die Knaafo a. a. Q> am Schlüsse der Seite 382 als er- 
funden und historisch unrichtig durch die Quellen 3 ) erwiesen hat. 

Werckshagen geht auf den Brief ein, sieht aber fälschlich 
in des Crotus Aufforderung „per toam mansuetudinem te rogo 
ne post descendas in arenam dispntationis publicae, praesertim 
contra temerarios" eine „directe Aufforderung, den theologischen 
Streitigkeiten nicht allzugrossen Werth beizulegen , 4 ) während 
Crotus eigene Begründung jener Bitte: „quae verbis ultro citroque 
fertur, caret iudicio et saepe animum dispuiantis a vero per- 
tubat, ne Interim dicam turpe esse Theologo ad iurgia 
descendere" 5 ) dem schnurstracks widerspricht. Werckshagens 
sich auf diesen falschen Schluss weiter aufbauende Vermuthungen, 
die allerdings bei ihm sogar Behauptungen aiud, sind Phan- 
tasieen auf diesem nicht vorhandenen Grunde ohne jede histo- 
rische Berechtigung. 

Kolde bezeichnet als „die Einflüsse der begeisterten 
Sprache" des Crotus: Befestigung Luthers in seinem Muth, 
neue Richtungen im Denken und Handeln, Aneignung des 
nationalen Gedankens. 6 ) Die Belege fehlen bei Kolde gänzlich 
und die einzig herangezogene Stelle, der Brief an Friedrich 
vom 18. August 1519, liegt vier Monate vor dem ersten Briefe 
des Crotus. 7 ) 



i) Kampschulte, Univ. Erf. H, 53. 

2) Kampschulte, Univ. Erf. IX, 74. 

3) Corp. Ref. I, 202. 

*) Werckshagen a. a. 0. S. 27. 

5) Böcking I, 312. 

6) Kolde, Conzil and Kirche. 8. 64 f. 

7) Kolde sagt: März 1519 wendet Luther in seinem „Unterricht 
etlicher Artikel" sich Mos an Theologen, am 18. August 1519 verlangt er 
die ganze Universität zum Richter in dem Eckischen Streit. „Darum 
schreibt er jetzt in deutscher Sprache, für das einfaltige Volk, um es für 
die Wahrheit und damit auch für sich zu gewinnen/ Jedoch Luther hat 
schon lange vorher seine wichtigsten Arbeiten deutsch und lateinisch ge- 
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Die Nachrichten des zweiten Briefes, der gleichsam ein 
Postscriptum des ersten ist : Ecks Triumph in Rom und dessen 
Brief über die Leipziger Disputation mit einer Anweisung 
gegen alle „qui contra ecclesiam senserunt" vorzugehen, worüber 
Orotüs 1 sagt: „Misit Hechius epistolam Rhomätn praeter quam 
Pontiflci et duobus theologis paucissimis visam, quae dum se- 
cretissime legeretur, furtiüs subauscultavit quidam medicus 
amieus noster, et quae obiter retinere potuit memoria, mecum 
comiDunicavit fraterna fide; ego tibi, Martine, refero eadem 
fide, ne proferas, qup salvus maneat medicus.", müssen doch 
wohl nicht so geheim gewesen sein, denn, der „Doctor Prae- 
positus ex urbe veniens" erzählte schon am 12, October 1519 
Luther ganz dieselben „erst Wenigen bekannten" Mittheilungen 
des „besorgten" 1 ) Crotus. Luther schreibt am 13. October 
an Spalatin: „Scripsit iüe (Ecdus) summo Pontifici, jactans 
suas glorias, quod nos duos victos prostratosque Lipsiae re- 
liquerit: homo totus gloriaceus, glorianus et gloriosus, ausus 



schrieben. Möchte es aber in dem Zusammenhang bei Kolde scheinen, 
als ob dieses ein Einfluss des Crotus sei, so ist dagegen zu bemerken, 
dass dem Humanisten Crotus im Gegentheil das Lateinische die Umgangs- 
und Schriftsprache ist und er nur bezweekt, dass „sein lieber Martinus 
„per mansuetudinem" „quiete et exactissime" disputiere." Will Luther 
aber die ganze Universität zum Richter haben, so „hat ihn Reuchlins 
Streit gewitzigt"; die Fürsten, geleitet durch ihre Juristen etc., die 
Universitäten zu Paris etc. haben ja schon die Frage der Gültigkeit des 
letzten Cbnzils verneinend behandelt, und um diese Frage handelt es sich 
auch hier. Wie ferner aus dem Briefe vom 13. März 1519 (de Wette 1, 
239) hervorgeht, bemüht er sich, die Dinge, mit denen er sich beschäftigt, 
auf jede Weise dem gemeinen Mann verständlich zu machen. — Dass 
aber Crotus Luther keine „neuen Ansichten" über die Curie und der Curie 
Urtheil über Deutschland verschafft hat, zeigen schon folgende Stellen 
aus der Antwort an Prierias 1518 und der Zueignung des Galaterbriefes 
September 1519: „... curiae Romanae totam Germaniam illudentes et 
exhaurientes." — „Fontem iustitiae appellant iuristae Romanam curiam 
hodiernam, cum rectius cataclysmum iniquitatis appellare eam. conveniat, 
quod inde inundet vastitas et oblivio sacrificiomm iustitiae et scientiae 
Christi indicibili vi et impetu in totum orbem terrarum: breviter, regnum 
inferorum propius simulat hodie Roma quam regnum coelorum?" 
!) Kampschulte, Univ. Erf. II, 48. 
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etiara a summo Pontifice petere expensarum suarum in hac 
re vicem. Retulit haec Doctor Praepositus, qui supra etc." *) 
Machen wir von dieser Wichtigthuerei, die offenbar nur 
dazu dienen sollte; wie auch der ganze Inhalt des ersten 
Briefes zeigt, sich an Luther heranzuwerfen, — die aber eben 
durch die Unterredung mit dem Doctor Praepositus Crotus in 
Luthers Augen sehr lächerlich machen und die in ihrer Ab- 
sicht Luther klar werden musste, einen berechtigten ßück- 
schluss auf seine Meldung, dass er die Curie von einem vor- 
eiligen Verdammungsurtheile abgehalten habe, tind zwar offen- 
bar durch die Verbreitung der Lutherischen Schriften in Rom,*) 
so haben wir den richtigen M&ssstab für dieselbe, die ja an 
und für sich bekundet, dass Orotus den Lutherischen Handel 
zu der Zeit so wenig erkannt hatte, wie der Curie Stellung. 
Wenn man aber aus dem Brief deutlich ersieht, dass Crotus 
nicht einmal wusste, wie Luthers Schriften den Römlingen 
etwas anderes als ein Huttensches Pamphlet Waren, dass er 
vielmehr glaubte, weil Luthers Ansichten die richtigen waren, 
durch ihre Verbreitung sie zur Herrschaft bringen zu können, 
so können „seine Verbindungen" und seine „geräuschlose 
Thätigkeit" nicht so „wichtig und weitreichend" gewesen sein, 
wie Kampschulte behauptet. 3 ) So wird uns auch Luthers 
Verhalten klar, der über die Briefe nichts weiter sagt, als 
„Attulit (Hessus) et eruditorum literas", während er die von 
demselben mitgebrachte „Theologia Aristotelis mystica" eben- 
dort bespricht. 4 ) 

Werckshagen bemerkt zu dem zweiten Brief: „Crotus 
hebt ausdrücklich hervor, dass in Rom Luthers Bestrebungen 
für solidarisch mit dem Vorgehen Huttens gehalten werden. 



J ) De Wette I, 346 sq. 

2 ) „ . . . quae omnia (opera Lutheri) Bliomam quoque legavimus, quo 
falsam de te per malos homines divulgatam famain suppri- 
meremus. Oportebat ... secreto ... ne quid mali capitibus nostris 
accersemus." Böcking I, 309 sq. 

8) Kampschulte, Univ. Erf. II, 48. 

4 ) De Wette I, 373 (an Spalatin 7. Dez. 1519). 
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Zugleich mit Luther seien die Poeten, namentlich Ratten ali- 
geklagt. Solche Mittheilungen mussten ohne Zweifel in Luther 
immer mehr die Anschauung wachrufen, dass Hütten sein 
natürlicher Bundesgenosse sei. tf ') Werckshagen hat sich auch 
diesen Brief nicht ordentlich angesehen, denn was Crotus über 
die Anklage seines Hütten sagt, theilt er erstens nicht als 
Ansicht der Bomlinge, sondern als Bericht Ecks mit und 
zweitens ist die Anklage Hnttens dort durch kein Wort mit 
Luther in Verbindung gebracht, sondern Crotus berichtet als 
Inhalt des Eckischen Briefes: Eck r&th, alle „qui contra 
ecclesiam senserunt" zu verdammen und zwar Luther wegen 
seiner „Bohemica religio tf und seiner „approbacio Hussaici 
dogmatis", ferner werden von Eck die „poetae et policioris 
literaturae Studiosi, nominatim vero Huttenus mens, cuius 
earmina aliquot citata sunt de fraude Florentina" angeklagt, 
weil er das Zunehmen der griechischen und lateinischen Sprach- 
studien für die Kirche für gefahrvoll hält. 2 ) Daraus liest 
Werckshagen solidarisches Vorgehen Luthers und Huttens, 
daraus soll Luther „ohne Zweifel" entnommen haben, dass 
„Hütten sein natürlicher Bundesgenosse sei!" 

Wir wollen, so lange Luther den Ausführungen der ein- 
zelnen Humanisten nicht widerspricht, gewiss nicht leugnen, 
dass ihm beispielsweise Crotus Berichte eines Augenzeugen 
wieder ein neuer Beleg für seine gewonnenen Anschauungen 
gewesen sind. Aber so lange wir Luther nicht direct von 
Crotus etc. beeinflusst, oder Luther einen Schritt thun sehen, 
zu dem ihn gerade zur Zeit oder allein Crotus ermuntert hat, 
wir vielmehr Crotus Ansichten, soweit sie überhaupt auch 
Luthers je geworden sind, stets schon früher bei Luther finden, 
können wir, da wir viel näher liegende, viel gründlichere, 
ausführlichere und von Luther und seinen Freunden selbst 
bezeugte Quellen im einzelnen nachzuweisen im Stande sind, 
doch nicht derartige Behauptungen, wie Kampschulte und 



2 ) Werckshagen a a 0. S. 28. 
2 ) Böcking I. 307 sq. 
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Werckshagen, aufstellen, ohne dem geschichtlichen Material 
Hohn zu sprechen. 

Die Antwort auf diese Briefe des Crotns sandte Luther 
im Dezember 1519 ab, aber, obwohl Crotits erst mit dem 
neuen Frühjahr aus Italien aufbrach — Anfang April 1520 
kam er in Deutschland an *) — , hatte er die Antwort Luthers 
noch nicht erhalten, als er am 28. April 1520 einen dritten 
Brief an Luther schrieb 2 ). Kampschulte sagt: „Dieser Brief 
hat unter allen, die Luther empfangen, den tiefsten Eindruck 
auf ihn gemacht 3 )." Da Knaake auf diesen Brief leider weiter 
nicht eingeht und nur den Gebrauch der Wortbildungen: 
„Lovanialiter etc." von Seiten Luther erfolgreich gegen Kamp- 
schulte als nicht crotianisch nachweist 1 ), gehen wir näher auf 
denselben ein, um so mehr als dieses Schreiben der letzte 
Berührungspunkt zwischen Crotus und Luther bis zur soge- 
nannten „Wendung des grossen Reformators", bis zum „letzten 
entscheidenden Schritt Luthers" ö ) ist. Endlich aber — und 
das ist das Wichtigste — zeigt sich hier Crotus lediglich als 
Lutherischer Theologe, indem er die theologischen Ansichten 
Luthers entwickelt und sich mit ihnen einverstanden erklärt. 
Mit diesem Briefe beginnt der Uebertritt des Crotus zur Sache 
der Reformation und damit die theologische Freundschaft 
zwischen Crotus und Luther, auf die wir weiter unten noch 
kurz eingehen wollen. Diesen Gesichtspunkt wollen wir für 
den Brief als den richtigen und massgebenden erweisen. Der 
Inhalt ist folgender: Die Papisten beherrscht statt christ- 
licher Liebe Rachsucht, statt des Lichtes der Wahrheit Trug, 
statt des Wortes Gottes der „fucus sophiöticus", statt des 



*) n . . . quando ad ver novum in Germaniam rediero" (Crotus an 
Luther) ßöcking I, 308. — „Salvus ex Italia reversus . . . cum pascha 
[8. April 1520] celebraremus." Böcking I, 337. 

2 ) „Epistola tua diversam mecum sortita fortüna: ubi ego redeo 
in Germaniam intrat illa in Italiam, nondum egressa." Böcking I, 341. 

8 ) Kampschnlte, Univ. Erf. II, 68. 

4 ) Xnaake a. a. 0. S. 385 und 386 f. 

ö ) Böcking 1 . 433 sq. Werckshagen a. a. 0. S. 93 f. Kampschulte, 
Univ. Erf. II, 89. 
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Sehwertes der heiligen Schrift und deö heiligen Geistes de* 
Mordstahl und das Schwert des Henkers. Crotus führt das 
Verbrechen Hochstratens an. „Ad aeternam vitam quid opus 
est bulla ecclesiae repraesentativae . . . o priscam fidem! itane 
oportuit omnia divina humanis redderc atque contaminari? 
Luther handelt schriftgemäss; dessen Dogma von der Recht- 
fertigung durch den Glauben an die göttliche Gnade legt 
Crotis aus und vertritt es. Christus verdammt die Werk- 
gerechtigkeit und mit Luther, der diese Ansicht mit Recht 
geltend mache, bekämpft auch er dieselbe. „Ego Martinum 
ineum non satis prospectum habui ob tot annis intermissam 
consiietudinem. eras in nostro quondam contubemio musicus 
et philosophus eruditus; nuper vidi pugilem Entellum cum sene 
Darete congredientem in arena; deinde prodiisti venator alacer 
capto saevo capricorno; nunc graphice iudicium theologisticum 
depingis ; quem te demum habebimus? in quo artificio vis palma 
donari? mihi superesse videtur statuarius. age ergo, optime 
Policlete, exprime nobis devictis hostibus arcus triumphales 
de marmore vivo qui est Christus Jesus qui te custodiat ab 
ore Leonis et a cornibus unicornium sophistarum per omne 
aevum." Die Mönche beben vor keinem Verbrechen zurück. 
Martinus, vielleicht bist du in Friedrichs Landen in der Zu- 
kunft nicht sicher genug T alsdann gehe nicht, wie deine Gegner 
wünschen, zu den Böhmen, sondern Hütten bittet mich, dir 
Sikkingens Burg, wo du ruhig und sicher in einem theologi- 
schen Hause arbeiten kannst, zu empfehlen, „non est con- 
temnenda tanta benignitas 1 )." 

Der Inhalt dieses Briefes ist wesentlich theologisch und 
aus dem Umstände, dass Crotus vor seinem Weggange aus 
Bologna sich dort die theologischen Würden erworben hatte, 
trat er dem Reformator jetzt als Augustinischer, oder, um so 
zu sagen, als Lutherischer Theologe entgegen und gab ge- 
wissermassen durch seinen eigenen wissenschaftlichen Erweis 
der Lutherischen Positionen das Unterpfand einer theologi- 
schen Freundschaft. So zeigt sich Crotus hinfort Luther und 



i) ßöcking I, 337—341. 
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seinen Anhängern, und die blendende Sprache seiner Briefe 
täuschte alle über sein passives Verhalten hinweg l ). Crotus 
war Theologe geworden und Anhänger der Refoiiöiation, ohne 
je. offener Mitkämpfer zu sein. Der Brief vom 28. April 
1520 ist ein Product des Einflusses Luthers auf 
Crotus. . t . 

Kämpsehulte behauptet, „dieser Brief des Crotus habe 
unter allen, die Luther empfangen, den tiefsten Eindruck auf 
ihn gemacht 2 )" den Beweis bleibt er uns schuldig. Luther 
äussert sich mit keinem Wort über den Brief und das nächste 
Schreiben des Orotus vom 5. Dezember 1620 lässt erkennen, 
dass ihm Luther nicht einmal darauf geantwortet hat, obwohl 
dies Crotus am Schlüsse des Briefes vom April 1520 und 
noch einmal in der Nachschrift demselben so nahegelegt hatte: 
Aus dem Umstand aber, dass Crotus in dem Schreiben vom 
5. Dezember 152Ö, nachdem er kurz zuvor den im Dezember 
1519 nach Italien gesandten Brief Luthers erhalten hatte, 
ausser der Mittheilung dieses Factums über den Inhalt des- 
selben sich mit keinem Worte verbreitet, wir aber bei seiner 
ungeheuren Lobeserhebung des Reformators — Crotus sagt 
selbst darüber: „amor in te (Märtinum) mens feeit me lo- 
quacem" — schliessen müssen, dass er begierig ein Freund* 
schafts* oder Lobeswort aufgegriffen haben würde 3 ), ist er- 
sichtlich, dass Luther sehr zurückhaltend gewesen sein muss 
und dass Kampschultes Behauptung: „die inhaltseh weren 
Mahnschreiben des Crotus aus Bologna fanden seinen ganzen 
Beifall 4 ) 44 Kampschultes Erfindung ist. 

Gewiss hatte Luther noch seine Bedenken gegen Crotus 
trotz dessen in den Briefen zu Tage tretender ganzer Hingabe 

*) Mutiam hegte Bedenken bei der Nachricht von Crotus II ebertritt 
in den geistlichen Stand : „Rubianum virum omnium horarum hoc est ioci 
et serijs pariter aptum et iiuper Bononie theologorum insignibus donatum 
. . an ideo qnod bonus poeta bonus theologus seinper sit habitus et e 
diuerso." Kolde, Anal. Luth., pg. 21. 

*) Böcking I, 434. 341. 

8 ) Böcking I, 434 sq; 

4 ) Kampschulte, Univ. Erf. II, 74. 

3 
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und erst später, als Melanchthon, Lang, Jonas u. a. denselben 
als wahrhaftigen Lutherischen erprobt zu haben glauben, 
schwinden diese 1 ). 

Die Behauptung Kampschultes, Sikkingens Angebot habe 
Luther seinen „Math zu seinem kühnen Auftreten tf gegeben 3 ), 
hat Knaake als unrichtig erwiesen 3 ). Da aber Kampschalte 
sich dabei auch auf diesen Rnbianischen Brief stützt, in dem 
ja Crotus Huttens Bitte, Luther Sikkingens Burg als „ruhiges" 
und „sicheres theologisches Hans" zu empfehlen, willfahrt, 
müssen wir noch hinzufügen, dass Luther seine Ansicht über 
derartige Anerbieten in den Tagen der Ankunft des Rubia- 
nischen Briefes, am 13. Mai 1520, dem Spalatin mit den 
Worten darlegt: „Quod [„securam tutelam, si quoquo modo 
Princeps mei causa periclitaretur"] ut non contemno, ita nolo 
nisi Christo protectore niti, qui forte et hunc ei spiritum de- 
dit *)." Endlich schreibt Kampschulte „dem Bamberger Schrei- 
ben 5 )" noch folgenden Einfluss auf Luther zu: „Die weg- 
werfende Verachtung gegen seine theologischen Widersacher 
im Jahre 1520", „die Geringschätzung und Verachtung*', mit 
der „er gleichsam über seine theologischen Gegner hinweg- 
schreitet, um sich nunmehr mit seinem Anliegen an die Nation 
zu wenden 6 )." 

Es ist eine richtige, psychologisch begründete Beobach- 
tung, die diese Worte Kampschultes einschliessen, und leider 
ist dieselbe bisher sonst unerwähnt geblieben, auch nicht von 
Knaake richtig gestellt, nämlich die Beobachtung, dass an- 
fanglicher, in heftigen Worten sich äussernder Zorn, wenn 
zu den ihn erregenden Momenten die Erkenntniss zu Grunde 
liegender Falschheit, geflissentlich durch unwahre Gründe 
vertheidigter Schlechtigkeit kommt, sich in Spott, Ironie und 



*) Vgl. de Wette I, 533. 568, II, 307. 313. 358 sqq. 378. 

2 ) Kampschulte, Univ. Erf. II, 74 f. 

3 ) Knaake a. a. 0. S. 383 ff. 

4 ) de Wette I, 448. 

5) Kampschulte, Univ. Erf. II, 77. Anro. 1. 
S) Kampschulte, Univ. Erf. II, 76. 
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endlich wortlose Verachtung verwandelt. Aber fälschlich sieht 
Kampschulte diese Verwandlung als eine Wirkung von Crotus 
Brief an, fälschlich behauptet er ein Hinwegschreiten Luthers 
über die theologischen Gegner zur Nation. Dass Luther sich 
schon vor dem ersten Briefe des Grotus mehrfach an Kaiser, 
Fürsten, Adel und Volk gewandt hat, haben wir bereits oben 
nachgewiesen; dass er aber seit 1520 keineswegs „über seine 
theologischen Gegner hinwegschreitet*', vielmehr gerade in den 
Jahren 1520 ff. sich recht oft und eingehend mit den theo- 
logischen Gegnern beschäftigt, wie er niemals den Kampf mit 
theologischen Gegnern aufgeben konnte, noch aufgegeben hat, 
zeigt schon ein Blick auf ein nach Jahrgängen geordnetes 
Schriftenverzeichniss Luthers. — Dass ferner Luthers Spott 
und Ironie, ja Luthers Verachtung nicht erst Mitte 1520 auf- 
tritt, zeigt beispielsweise seine wortlose Verachtung des Leip- 
ziger Theologen Düngersheim 1 ), der Emserschen „Lutherischen 
Jagd 2 )," beides August 1519, zeigen, um einen Beleg heraus- 
zugreifen, Luthers folgende Worte spöttischer Geringschätzung 
Mitte 1519: „Vix credas, quot sales, quot ironias, quot scom- 
mata in te mihi meus Adam suggerebat, quae rursns Christus 
meus opprimebat, quod non desperaret te positurum invidiam 
tuam, et deinceps agnum potius quam capricornum scripturum, 
vel id saltem moliturum, in quo liceat ingenii et eruditionis 
specimen videri, atque si non pio, tarnen studioso lectori pro- 
desse 8 )." Aber schon gegenüber Kampschultes Behauptung: 
Crotus habe Luther zn wortloser Verachtung, zu spöttischer 
Geringschätzung der theologischen Gegner ermahnt, müssen 
wir feststellen, dass bei Crotus überhaupt eine derartige Ein- 



*) Düngersheim hatte an Luther einen Brief gesandt, den Luther 
mit der Bitte beantwortete,, ihn nicht mit solch' trügerischen Einwendungen 
weiter belästigen zu wollen. Düngersheim gab darauf eine Schrift gegen 
Luther heraus und Hess den Brief Luthers derselben vorandrucken. Luther 
strafte ihn mit wortloser Verachtung. Vgl. Seidemann, Lutherbr. 1859, 
S. 2 ff., 7 ff. 

2 ) Luther entgegnete Emser auf seine „Lutherische Jagd" nichts. 

8 ) OPP* var. arg. IV, 44. 

3* 
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Wirkung gar nicht verlautet, sondern im Gegentheil Crotns 
Luther ermahnt, in seiner bisherigen Weisfe fortzuschreiten: 
„ut facis, sascipe, Martine, theologorum integenrimg, et virtüte 
quam in t$ colimus, ostende, quid intersit- inter creaturam 
pontificis et dei. Introduxit te rex i» dubicnlöm säum et dedit 
tibi linguam eruditam, ut scias reprobare malum et eMgere 
bonum. Oognitus quidem mihi es, sed quottidie magis magisque 
appares: post nubila sentimenti ortus nobis est so], vidimus 
qua arte, qua industria confutes damnatiönem doctrinalem et 
I^theromMigas *)." 

Wie beweist aber Kampschulte die behaupteten Ein- 
wirkungen des Crotns? Er schreibt: „Wir sahen bereits, wie 
eben nach der ersten Richtung hin vorzugsweise • Crotus auf 
ihn einzuwirken bemüht war 2 )" — wir haben davon in Kamp- 
schultes beiden Bänden leider nichts gesehen, noch sagt er 
uns, wo „wir dies sahen". Ferner aber begeht Kampschulte 
bei seiner psychologischen Beobachtung den Fehler, dass er 
überhaupt einen Zeitpunkt für eine derartige Umwandlung 
des Lutherischen Zornes in spöttische Geringschätzung und 
endlich in wortlose Verachtung festsetzen will, denn eine der- 
artige Umwandlung ist nicht generell, sondern individuell, 
d. h. sie geht in jedem einzelnen Fall, gegen jeden Gegner 
einzeln vor sich. Das gleichzeitige Verhalten Luthers gegen 
Düngersheim, Emser und Eck im August 1519, gegen Aiveld 
und Prierias Mai 1 520, gegen Emser, Murner und Cätharinus 
Ende 1520, gegen Heinrich VIII., Coohlaeus, Faber, Emser, 
Eck und die Ingolstädter Universität 1523 und so in jedem 
Jahre sein gegen die einzelnen Gögner verschiedenes Ver- 
halten diene als Beleg. 

Wir sind mit dem Dezember 1520 an die Grenzscheide 
gelangt, wo man humanistischen Einfluss bei Luther nachzu- 
weisen versucht hat; bei Crotus haben wir bis Dezember 1520 
den letzten Berührungspunkt mit Luther schon in dem Briefe 

>) Crotus an Luther, 28. April 1520. Böcking I. 340. 
2 ) Kampschulte, Univ. Erf. IT, 76. 
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vom 28. April 1520. Luther hat denselben höchst wahr- 
scheinlich nicht beantwortet J ). Aus dem Utastande aber, dass 
grade in der Zeit — näralieh vom Mail 1520 bis zum De- 
zember 1520 — , wo man den „folgenreichen" Eiiifluss Huttens 
auf Luther hat feststellen wollen, Huttens vertrauter Freund, 
Crotus Rubianus, trotz seiner zweimaligen persönlichen Zu- 
sammenkunft mit Hütten 2 ) keinerlei Briefverkehr mit Luther 
gepflogen hat,, können wir den Einfluss, wetehen der „den 
tiefsten Eindruck 3 )" auf Luther verursachende „Dritte im 
Bunde 4 )" thatsächlich verursacht hat, ermessen. 

Werfen wir jetzt noch einen 5 kurzen 1 Blick auf das sich 
nun entspinnende Freundschaftsverhältniss des Crotus zu den 
Lutherischen, speziell zu Luther selbst. 

An den'Calenden des November war Crotus fcüm Rector 
der Universität Erfurt gewählt worden. Seinen Brief an 
Luther vom 5. Dezember 1526 besprachen wir bereits. Als 
dann Luther auf seiner 1 Reise nach "Worms Erfurt berührte, 
empfing ihn die Universität; derRectör an dfcr Spitze, in 
ßömphdftem Ztigö, und' Crotus feierte deii Refottnatbb in einer 
Ansprache, 4 dier uns die begeisterten Elegien Eobans inhaltlich 
wiedefgebeh: „Unice perfidiae censor, qüae plurima nostr'o / 
P^stfidit oppressam tempore pene ; fidem, / Hoc coram vidisse 
tuösqüe agnöscere vultus, / Hoc est laetitiae non habuisse 
modum: / Et nobis nihil huc venit iucundius unquam / Vix 
aliquis Superum gratior esse queat 5 ). 

Aber ein besonders inniges Verhältniss entspann sich 
zwischen Crotus und Luther nicht. Wenn auch der Anhalts- 
punkte nicht viele sind, so finden wir diese Ansicht doch 
Schon darin bestätigt, dass der briefliche Verkehr beider sehr 
beschränkt war, dass ferner Luther den Crotus zwar als 



•■/; *) 'Vgh oitam Seite 38. > : < '' «>< '■ •• 

2 ) VgL ßöcking I, 33)7. ( ,841. HeumaiHi, Jpocn. Mt.. pgg. 43. 46. 
Böcking I, 434. 

3) Kampschulte, Univ. Erf. II, 68. • 
±) Kampschulte, Univ. Erf. II, 87. 

5) Eob, Farrag. H, 119, 
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„hominem snavissimum *)" kennt, im übrigen aber so wenig 
über seinen Charakter und seine Tüchtigkeit weiss, dass er 
sich auf das Urtheil anderer stützen muss, als es sich 1523 
um die Tauglichkeit des Crotns zu dem Amte eines Decans 
am Wittenberger Stift handelt 2 ). Bezeichnend im Hinblick 
auf des Crotus spätem Abfall aber ist es, dass der einzige 
Brief Luthers an Crotus, der ans der Zahl der wenigen uns 
erhalten ist, der Bitte des Crotus, sich der Verteidigungs- 
schrift des vom Bamberger Bischof wegen seiner Heirath ins 
Gef&ngniss geworfenen Apel anzunehmen, willfährt 3 ). 

Des Crotus weitere Schicksale zu beobachten, geht über 
den Rahmen dieser Arbeit hinaus. Nur ein paar Worte über 
seinen Uebertritt. 

Wie bekannt ist, ging er 1524 zu Albrecht von Branden- 
burg, legte seine Tonsur ab und kam dann, da ihm in Preussen 
Lebensart, Klima und Umgang nicht behagten, nach drei- 
jährigem, vergeblichen Bemühen um eine ihm zusagende andere 
Stellung 1530 endlich zurück, um bald darauf wohlbestallter 
Diener Erzbischof Albrechts und Gegner der Reformation zu 
werden. Crotus hatte es verstanden, durch seine Liebenswürdig- 
keit und seine begeisterte Bedeweise sich der Reformatoren Zu- 
neigung zu erwerben, ohne je selbst etwas Positives für deren 
Sache geleistet zu haben. Aber als die einträgliche Stellung, 
das Wohlleben in Mainz eine Aenderung seines Bekenntnisses 
verlangten, entpuppte er sich: der in Preussen „nicht das 
Wort haben wollte, ein gesalbter Priester zu sein", wurde 
gleich darauf in Mainz ein papistischer Domherr, der für 
Albrecht von Brandenburg October 1526 eine Apologie der 
Reformation verfasste, schrieb Juli 1531 für Albrecht von 
Mainz eine Apologie der römischen Kirche, der Verfechter des 
ehelichen Lebens der Cleriker trat als Lobredner des Cölibats 
auf — in Mainz am Hofe des Erzbischofs Albrecht. Die 
Lutherischen musste die trübe Erfahrung, einen charakter- 



i) de Wette H, 313. 

») de Wette H, 307. 378. 

3) de Wette n, 368 sqq. 
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losen Gelehrten zupi Freunde gehabt zu haben, mit Erbitte- 
rung erfüllen : ein gerechter Zorn spricht fortan über ihn aus 
Luther, der ihn des „Cardinais Tellerlecker" nennt, aus den 
Briefen der Reformatoren, aus den Predigten Crossners, dem 
Briefe des Menius und der „Epistola Anonymi" — und bald 
darauf aus Luther eine tiefe Verachtung. 

Crotus war kein Lutherischer, kein Papist, Crotus war 
ein Humanist, sein Ideal Erasmus. 
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Im Frühjahr 1520 schrieb Luther wieder an Erasmus 1 ), 
aber zugleich lässt seine Schilderung dieses Mannes in der 
„Responsio Lutheriana ad condemnationem doctrinalem per 
magistros nostros Lovanienses et Colonienses factam" 2 ), in 
der er ihn „arietem haerentem cornibus in vepribus" nennt, 
ihre verschiedene theologische Stellung erkennen. Als sich 
dann Erasmus am 9. September 1520 und gegen den Papst 
am 13. September von jeder Gemeinschaft mit Luther los- 
sagte und sogar Jonas und Capito von Luther zu trennen 
und zur Unterwerfung unter die Kirche zu bewegen suchte 3 ), 
brach Luther die Beziehungen gänzlich ab, bis er sie im 
April 1524 4 ) wieder aufnahm, um Erasmus von dem Schreiben 



*) Der Brief ist verloren. Erwähnt wird er de Wette I, 445 (an 
Spalatin 5. Mai 1520). 

2 ) Opp. var. arg. IV, 172 sqq. 

3) Erasmi epp. a. a. 0. Epp. 529—572. 603—621. 645. Vgl. Stähelin, 
Erasmus Stellung zur Ref. Basel 1873. 

4 ) de Wette II, 498—501. Wie das Verhältniss Luthers zu Eras- 
mus in dieser ganzen Zwischenzeit war, darüber giebt Luther uns in 
einem Briefe an Spengler (de Wette I 525 sq. v. 17. Nov. 1520) einen 
interessanten Aufschluss: „So ist mir's nie in meinen Sinn kommen, Ver- 
druss oder Unlust wider Erasmum zu haben. Es hat mir wohl gefallen, 
däss er von mir will ungenennet seyn. Hab ihm auch drauf geschrieben 
und verheissen, sein nicht mehr also zu gedenken, noch keiner andern 
guten Freund, dieweil es sie beschweret. Es haben die Leute wohl 
solchs Dings von mir zu richten und zu schreiben: drum wollt euch ihre 
Red nicht lassen anfechten. Erasmus und ich, will's Gott, wollen wohl 
eins bleiben. Das ist wohl wahr, dass ich mit Philippo in geheim zu> 
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einer Streitschrift gegen ihn abzuhalten. Es ist ein Brief 
voll Bewitsstsein der in ihm wohnenden höheren Kraft und 
wohl kaum geeignet, einem Erasmus zu gefallen. Im Sep- 
tember 1524 erschien des Erasmus „Diatribe de libero ar- 
bitrio" 1 ), auf die Luther Ende 1525 mit seiner Gegenschrift 
„De servo arbitrio" antwortete 2 )- Dainit ist auch das schein- 
bar neutrale Verhältnis* Luthers zu Erasmus gebrochen. Der 
Reformator antwortete nicht einmal auf die „Hyperaspistes" 
und nahm erst 1533 beim Erscheinen: der „Explanatio Sym- 
boli" noch einmal Anlass, vor ihm in den Briefen an seinen 
Sohn Johanna): und an Anisdorff 4 ) zu warnen. „Erasmus, 
hostis omniuni reügioaüm et inimicus singularis Christi, Epi- 
curi Lucianique perfectttm exemplar et idea", so bezeichnete 
der Beformator den Altmeister des deutschen Humanismus 5 ). 
In der Vorrede, zu des Anton. Corvinus Gegenschrift gegen 
des Erasmus Abhandlung „De sarcienda Ecclesiae concordia" 
ging jedoch Luther zu einer milderen, aber nicht weniger 
eindringliehen Sprache über, da er sah, dass Erasmus im 
Gegensatz zu vielen anderen Humanisten nach seiner Elit- 
weilen disputire, wie nah oder weit Erasmus von dem Weg sey. — Ich 
will Niemand am ersten angreiten ,• mir ist genug, mich, so ich angegriffen 
werde* beschützen." Wie milde urtheilt Luther Über Erasmus , dessen 
ganzer Charakter ihm doch unmöglich gefallen kann. Dies geht deutlich 
aus einem Urtheil hervor, das Spalatin, Luthers Freund, über Erasmus 
fällt (Spalatini annales Ref. bei Cyprian, Leipzig 1718. S. 30): „Datzumal 
war auch Erasmus Roterodamus so wohl an Doctor Martinus Luthers lere, 
das, wie ich, Spalatinus, nach bemelten gesprech, mit Im in seyn Herberg 
des Grafen von Newenar, probst zu Colen, hof gieng, er sich bald über- 
setzt, und etliche axiomata, wie ers nennet, oder kurtze seze t im lateyn 
machet, vnd mir, mit syn handt geschriben zustellt. Kurtz aber darnach 
schrib mir Roterodamus, mit grosser bitt, ich wolt im seyn handschrift 
wider zu schicken: Denn Hieronymus Aleander, als Bebstlicher Geschickter 
der Zeit, kontet Ihn sonst zu beschwerttng bringen. So fbrchsam berayt 
war der Roterodamus, der christliche warheit zu bekennen," 

i) Walch XVIII, 1962 ff. . 

2 ) Opp. var. arg. VII, 113 sqq. 

8 ) de Wette IV, 497. 

4 ) de Wette IV, 507 sqq. 

5) de Wette IV, 497, 
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Scheidung für die alte katholische Kirche ein heftiger Wider- 
sacher römischen Aberglaubens und Missbrauchs blieb '). 

Wie Erasmus, so wandten sich vor, mit und nach ihm? 
mehr oder minder entschieden, ein Zasius, ein Scheurl, ein 
Pirkheimer, ein Witzel und andere Humanisten nach einer 
j kurzen Anlehnung an Luther und seine Reformation wieder 
f der alten Kirche zu. Suchen wir den Grund für diese That- 
sache, so finden wir ihn in dem tiefen Gegensatze, den Luther 
gar bald zwischen seiner Theologie und derjenigen der Hu- 
manisten erkannte. 

Dem Humanismus ist trotz seiner übereinstimmenden Kritik 
am Bestehenden die tiefste Seite der Lutherischen Bewegung, 
das Verständniss für die religiöse Heilsfrage fremd geblieben. 
Moral und Wissenschaftlichkeit sind die beiden Brennpunkte 
der humanistischen Welt: sie brachten ihren Zwiespalt mit 
dem vorhandenen Kirchenwesen hervor, sie erklären uns der 
Humanisten anfängliche Zuneigung zur Reformation, aber auch 
ihre spätere Abneigung. Es bedurfte eines Lutherischen 
Glaubens, um über den Kämpfen und Gefahren der Reformation 
den Sieg und, den Frieden zu sehen! Daran fehlte es den 
Humanisten und alles theologische Interesse vermochte dieses 
religiöse Leben nicht zu ersetzen. Der deutsche Humanismus 
hat ethische Idealisten, keine religiös-sittliche Gharactere er- 
zeugt. Wissenschaftliches Ergötzen galt ihm mehr als Cha- 
racterbildung, Müsse war ihm theurer als die Wahrheit. „Beata 
tranquillitas!" diese Aufschrift an dem Hause des berühmten 
Gothaer Humanisten Mutian enthält das Geheimniss des hu- 
manistischen Lebens. Allein verlangen, dass das Gute nur 
durch das Angenehme bewirkt werden soll, heisst die Geschichte 
zum Idyll und aus derzeit ein Arkadien machen. 

Und diese Männer sollten nach Ansicht der modern-hu- 
manistischen Geschichtsschreibung im Stande gewesen sein, 
eine Reformation, wie die Lutherische, hervorzubringen? Für- 
wahr noch weniger als die bis zum blinden Fanatismus ge- 
steigerte Erregung eines Hütten! 



Vgl. Walch XVHI, 150. 
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Luthers kirchenhistorische Stadien, die ihn zur Idee vom 
päpstlichen Antichristenthum fährten, wiesen ihn, wie wir 
sahen, durch die „Declamatio de donatione Constantini", seine 
Liebe zu dem deutschen Volke und sein nationales Bewusst- 
sein, die beide durch den tiefen Einblick in die systematische 
Vergewaltigung der Deutschen geweckt wurden, durch huma- 
nistische Flugschriften auf einen Mann hin, der damals an 
der Spitze eines besonderen Standes, der deutschen Reichs- 
ritterschaft, stand: Ulrich von Hütten. 

Hütten gehörte den Humanisten an, aber seine Ideen 
reichen über die eines Erasmus und Mutian weit hinaus. 
Spottete Erasmus über die kirchlichen Schäden, so sann Hütten 
zugleich auf Mittel zur Abhülfe, die negative Opposition der 
Humanisten gegen Rom verwandelte sich bei ihm zu dem 
positiven Gedanken einer von Rom unabhängigen deutschen 
Nationalkirche. Liess die Furcht vor Kampf und Gefahr 
viele Humanisten vor der Theilnahme an der Lutherischen 
Reformation zurückbeben, so ging Hütten dem Lutherischen 
Werke durch seine fanatische Verbitterung verloren. Alles 
Gegensätze gegen die Mehrzahl der Humanisten, die eine 
gesonderte, eingehende Behandlung dieses Zeitgenossen unseres 
Reformators bedingen. 

Die Leipziger Disputation zog auch Hütten zu Luther 
hin und schon die „Trias Romana" scheint in dem Hinweis 
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auf die bischöfliche Rangstellung bei dem nicänischen Concil, 
die Luther in Leipzig stark betont hatte, einen Einfluss des 
Reformators zu enthalten. Dieselbe kommt bei Hütten hier 
zum ersten Male vor, und da der Ritter sich selbst nicht in 
gründliche kirchenhistorische Studien vertiefte — dieDeclamatio 
kam ihm doch nur zufällig in die Hand —, ist es unwahr- 
scheinlich, dass diese Angabe ein Resultat seiner eigenen 
Forschung ist. 

Seine Briefe an Newenar vom 3. April 1518 *) und an 
Pirkheimer vom 25. October 1518 2 ) verrathen allerdings noch 
wenig Verständniss für Luther, aber Leipzig hat bei ihm 
dieselbe Wendung hervorgerufen, wie bei vielen anderen 
Humanisten, leider, das müssen wir zum Verständaiss der 
Stellung, die Luther zu ihm einnahm, voranschioken, dieselbe. 
Denn, obwohl Hütten im Kampfe gegen Rötn $en f Tod zu 
erleiden bereit war, der alte Gegensatz zwischen Reformation 
und Humanismus -bleibt 'aAieh bei ihm: nicht das religiöse 
Element, sondern das nationale, nickt die V^derbntes der 
Kirchenlehre, sondern ? die Unterdrückung unkl Aufsaugung der 
deutschen Nation durch römische Tyrannen treibt ihn zum 
Kampfe. Und dieses nationale Element paart sich mit einem 
leidenschaftlichen Oharacter, der Hütten schliesslich dem 
Zwecke die Mittel unterordnen lässt. 



*) BÖcking I, 167: „iam vero, quod tu ignoras forte, Wittenbergae 
in Saxonibus altera adversus summ! pontificis auctoritatem insurrexit 
factio, altera indulgentias papales adserit: magnis utririque conatibus res 
agitur; magnis viribus certatur; monachorum dnctu partes eongtfediuutur ; 
ipsi duces strenui, vehementes,- concjtati, alacxes clamant, vo^iferaötur, 
plorant nonnunquam et fortunam incusant. ; novissime ad scribendum quoque 
adiecerunt animos: factum librariis negotium: vendnntur propositiones, 
corollaria, conclusiones et illi multis saepe exitiosi articuli. Sic spero 
fiet, ut mutui interitas eausas sibi invieem Jraebeant: ipse de hoc negotio 
nuper factus certiar a:qnodam,ex:fiÄtrÄu8, hoc illi reBpondi 'Gonsumite, 
ut consumamini invidem.' opto enim, ut quam maxime (üj^ideant iaijiujei 
nostri, et pertinaciasime se conterant." i. 

*) Böcking I, 216: „Eckius proscidit Carlostadium, civem meum, 
probum theologum- eidem cum Luthero bellum est; Luthero cum multis: 
en viros theoiogos impactis mutoo genuinis se concerpentes," 
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Ata 20. Februar 1520 *) bot Htotten in eiitem Briefe an 
MelaricMhon Luther 3 ) dert- Schutz Sikkfngens an. Aber der 
Briet kam erst mit* einer »fchattiten AttfföMeran£ Huttens vofö 
38. Februar in -den ersten Tagen ; des MJbtiz iii Melanchthon 
und Luthers Hände, als der Reformator ntit dem im Februar 
begonnenen „Sermon von deü guten Werken" beschäftigt war: 

Luther beantwortete diesen Brief in den ersten Tagen 
des Mai und sandte einen weiteren Brief an Hütten am 
31. Mai 3 ), nachdem er Ende April noch einmal durch Crotus 
aufgefordert war, dem Anerbieten ßikkingens Folge zu leisten 4 ), 
und am 11. Mai ein gleiches Anerbieten von Sylvester von 
Schanmburg erhalten hatte.?) Luther musste sich durch solche 
Ermunterungen aus dem Kreise hochgestellter Leute ermuthigt 
und bei seiner damaligen schwierigen Lage gestärkt fühlen. 
Denn von Rom durfte er das Schlimmste erwarten, 6 ) und kurz 
vor Miltiz Verhandlungen h^tte Friedrich den zwar bald 
widerrufenen. Befehl gegeben, Luther solle Sachsen verlasseh; 7 ) 



x ) Böcking I, 320. Glaubt Wercksbagen in seiner Schrift „Luther 
und Hutten" S. 21 bereits durch dem von Eoban Hess an Melanchthon 
besorgten (verlorenen) Brief Hütten« vom 3. August 1519 einen Eiufluss 
des Bitters auf Luther cönstatieren zu können und diesen in dem Vor- 
worte . zum Commentär • Über den Galaterbrief vom September 1519 zu 
finden (Werekshagea. 8.. 23 ff.), so widerlegt eine solche Auffassung Luther 
selbst in. diesem Vorworte, indem er klar die Quelle angiebt, aus der er 
seine Kaimtniss der römischen Anssaugangen und Unterdrückungen ge- 
schöpft hat: aus den Beschwerden deutscher Nation auf dem Reichstage 
zu Augsburg. Vgh de Wette I, 338 sq* Oomment. in ep. ad Gal. III, 
133 sq. 

2 ) In denselben Tagen, als Luther die Schrift des Valla zu Gesicht 
bekam. 

*) VgL-de Wette I, 445 (an ßpalatin 5. Mai 1520); I, 461 (an 
Spafetin 31. Mai 1520)* 

*) Böokibg I, 387 sqq. 

5) WfthrscheioHcli mündlich, da am 11. Juni Schaumburg schriftlich 
einkdßt, als ob es zum ersten Male geschehe (Walch XV; 1942 f.), und 
auch Luther dann den ersten Brief Schatimburg« an Spalatin sendet. 

6 ) „Eccius Romam ivi* impetraturus contra me abyssos abyssorum", 
schreibt Luther am 26. Febr. 15S90 an Spalatin. de Wette I, 421. 

7 ) Kolde Friedr. der Welse und die Anfänge der Ref. 1881. S. 19 f. 
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der Kurfürst Hess ihn fortwährend zur Mässigung ermahnen, 1 ) 
während der Reformator an die Gottgewirktheit seines Zornes 
glaubt. 2 ) Luthers Freunde fürchteten, er müsse bei den 
Böhmen, die sich ihm 1519 genähert hatten/) Zuflucht nehmen, 
— ein Schritt rückwärts, der ein Jubeln dev Römlinge, den 
Ruin des Lutherischen Werkes hervorgerufen hätte. 4 ) Wie 
musste Luther sich da freuen, solche Stimmen zu vernehmen! 5 ) 



*) Vgl. de Wette I, 260 sq. (an Spalatin Mai 1519); I, 416 sqq. 
(Febr. 1520). 

2 ) Vgl. bes. de Wette I, 479 (an Link 19. Aug. 1520). 

») Walch XV, 1627. Vgl. de Wette I, 850 (Oct. 1519). 

*) Böcking I, 340. 466. Kolde, Anal. Lath. S. 9 (Hess an Lange 
19. Nov. 1519). de Wette I, 417 (an Spalatin Febr. 1520). Aus diesem 
Briefe Luthers an Spalatin zieht Kampschulte (Univ. Erf. II, 73) die 
Worte heraus : „Obsecro te, si de Evangelio recte sentis, noli putare rem- 
eius posse sine tumultu, scandalo, seditione agi u und gewinnt daraus 
über Luther das Urtheil: „Selbst vor Krieg und Aufruhr bebt er nicht 
zurück." Diese Schlussfolgerung Kampscbuites sucht Kolde (Conz. und 
Kirche S. 70) mit den Worten zu widerlegen: „Dergleichen Aeusserungen 
wörtlich zu nehmen, heisst Luthers ganze Denkweise gründlich verkennen ; u 
nur mit den Waffen des Geistes habe Luther gegen Rom gefochten. Zu 
dieser Widerlegung meint Maurenbrecher (Gesch. der kath. Ref* & 394): 
„Gewiss, die Bemerkung (Koldes) ist richtig. Aber ich glaube auch nicht, 
dass Kampschulte sich den Luther mit einem wirklichen Schwerte auf 
den Papst loshauend vorgestellt hat. Gewiss, Luther für seine Person 
war nur ein Kämpfer des Geistes, mit geistigen Waffen." Ich pflichte 
der Widerlegung Koldes, der Maurenbreeher getheilt zustimmt, in der 
Sache unbedingt bei, frage mich aber, warum der Forscher nicht Kamp- 
schulte mit seiner eigenen Quelle schlagt, anstatt sich in allgemeine Ur- 
theile zu ergehen. Luther erklärt ja in den folgenden Zeilen des an 
Spalatin gerichteten Briefes sofort: „Tu ex gladio non facies plumam (de 
Wette I, 417 unmittelbar weiter), nee ex hello pacem: verbum.Dei 
gladius est, ruina est, scandalum est, perditio est, venenum 
est, et (ut Arnos ait) sicut ursus in via et leaena in silva, sie oecurit 
filiis Ephraim." Dass aber bei Abstellung so ungeheuerlicher Gebrechen 
und bei der grossen Zahl der von den Gebrechen lebenden Personen eine 
derartige Reformation nicht ohne Widerspruch und Auflehnung der 
römischen Parasiten abgehen konnte, musste sich ein Kind sagen. Luther 
sah alle möglichen Folgen voraus, aus Spalatin aber spricht hier ausser 
seiner Verzagtheit noch die Einwirkung Friedrichs. 

5) Vgl de Wette I. 465 sq. (an Spalatin 10. Juli 1620). 
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Und wie erschien dem Reformator Hütten und seine Partei? 
Der Glanz des Ritterstandes war mit der Macht des deutschen 
Kaiserthums dahingeschwunden, und so waren die Ritter des 
Kaisers natürliche Bundesgenossen. Der Gedanke eines 
mächtigen, unabhängigen Kaiserthums lebte inHuttens Schriften 
und für Luther war die ganze Idee der Obrigkeit in dem 
Kaiser verkörpert. So lange Hütten im Interesse des Kaisers 
zu handeln schien, konnte Luther seine Pläne nicht bearg- 
wöhnen. 

Den Inhalt der Briefe Luthers an Hütten vom Mai kennen 
wir nicht. Coehlaeus giebt als eine Aeusserung Luthers gegen 
Hütten an: „auf Sikkingen setze er mehr Hoffnung, denn auf 
irgend einen andern Fürsten unter dem Hümneli" *) Es mag 



*) Commentaria Joannis Cochlaei de actis et scriptis Martini Lutheii 
Saxonis, Jlainz 1549, pg. 93: „De quo (Francisco ' 'de Siccing) scripserat 
occulte ad Ulricum Huttenum snnm Lutherüs, se plus confidentiae erga 
illum gerere, maioremque in eo spesn habere, quam habeat in ulk) sub 
coelo Principe." Diese Bemerkung des Coehlaeus findet sich in den 
„Comment. de actis Lutheri", welche Coehlaeus nach Luthers Tode schrieb, 
und zwar unter den Ereignissen des Jahres 1524 als Beleg für das grosse 
Ansehen Sikkingens. Es ist in diese Mittheilung von verschiedenen Ge- 
schichtsschreibern weit mehr gelegt worden, als sie enthält, während doch 
Coehlaeus Ausführungen nicht das Lob einer zweifellosen Quelle verdienen, 
sondern sich in denselben eine Unzahl von fteschichtsltigen befinden. Sehen 
wir, wie Coehlaeus zu Luthers Lebzeiten in der schamlosesten Weise in 
seiner Schrift über die Kraft der Sacramente log. so dass sich Luther 
über seine Angaben nur lustig macht (cf. Opp. var. arg. VII, 44 sqq. de 
Wette II, 307. 473.), so findet die ganze Art dieser Mittheilung als 
einer Verschmelzung in Coehlaeus eigene Angaben, ferner durch den Zu- 
satz „occulte ad U. Huttenum suum" wenig Glauben, besonders da 
Coehlaeus zu der Zeit in Wahrheit genauer über Luthers Zurückhaltung 
unterrichtet war. Auch scheint mir eine Mittheilung Luthers an Spalatin 
vom 7. Dezember 1520 nicht gerade dafür zu sprechen, dass Luther in 
Sikkingen den über allen andern seiner Hoffnung theilhaffeigen Fürsten 
sieht, wenn er schreibt (de Wette I, 531): „ Fabian o Felici nuneupatus 
über iam excusus erat ea parte, ut mutari non esset integrum : sed quid 
refert nuneupari ei, qui magis nunc vivit, quam antea? Francisco Siccin- 
gero non omnibus videtur veraaeuius nuneupandus^ ob cavendam, ut multo- 
rum, tum mazüne Franciae nobiJitatis, invidiam. Disputo mecum, an 
Comitibus meis.Mansfeldensibus aliquandu aliquid nuneupem, cum id iam- 
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dabin gestellt bleiben, in wie weit des Oochlaeus Parteinahme 
gegen Luther von Einflass auf diese Angabe gewesen ist* 
jedenfalls geht ans dem Briefe Luthers vom 13. Mai 1520 
an Spalatin ') nnd dem Briefe Hnttens an Luther vom 4. Juni *) 
hervor: dass er zwar den Schute der Ritter nicht direct von 
der Hand weist, denselben aber nicht in Anspruch nehmen 
zu müssen glaubt, sich vielmehr, wie er an Spalatin schreibt, 
„auf Christi Schute stützen" will. 8 ) Gerade der Brief Huttens 
vom 4. Juni lässt uns erkennen, wie zurückhaltend Luthers 
Antwortschreiben gewesen sein müssen. Sucht doch Hütten 
ihn hier erst zu- überzeugen, wie auch „er sich dazu bemühe, 
dass die bisher verfinsterte, heilsame göttliche Lehre wieder 
unverfälscht hervorgebracht werde." 

Andererseits missbilligt Luther Huttens Pläne, nicht. 
Vielmehr zeigt der „Sermon von den guten Werken" Aus- 
sprüche, die den von Hütten gegen Luther geäusserten Plänen 
ähnlich sind. Luther sieht ein Mittel gegen Rom, dass 
„Könige, Fürsten, Adel, Städte und Gemeinden 
selbst anfingen und der Sache einen Einbruch machten, damit 



dudnm optarint et offendit me multitndo eormn." — Und schon der Um- 
stand widerspricht der Angabe des Cochlaeus,* dass Luther, obwohl er 
durch die Verdammungsaffichen des Mainzer Bischofs und vor allem 
durch die Warnung Spalatins sich in Worms nicht für sicher halten 
konnte, die angebotene Auseinandersetzung mit dem vom Kaiser abge- 
ordneten Gelehrten auf Sikkingens Burg ausschlug, ohne dass er gemerkt 
hätte, dass dieses Anerbieten nur ein scheinbares war und dazu diente, 
die Geleitszeit verstreichen zu lassen, ehe Luther Worms erreicht habe. 
Vgl. Luthers eigene Erzählung vom Reichstage zu Worms 1521. Erl. 
Ausg. LXIV, 367 f. 

*) de Wette I, 448. 

2 ) Böeking I, £55 sq. Der ganze Brief ist sehr charakteristisch fttr 
das Verhältniss Huttens zu Luther. „Eccins me detulit nt tecum haben- 
tem, in quo falsus non est : semper enim in iis quae intellexi, tecum seusi ; 
at nulla fuit prius consuetudo nobis: nam quod idem dixit, 
conspirasse prius nos, hoc mentitus est in gratiam Romani 
episcopi . . . . Itaque consilia omnta tna audebis posthac credere mihi." 

3 ) „Quod ut non contemno, ita nolo nisi Christo prefcectore niti, qui 
fore et hunc ei spiritum dedit." Luth. an Spal. (de Wette I, 448). 



Digitized by 



Google 



49 

dann aueh die Bischöfe und Geistlichen, die jetzt zu furchtsam 
seien, veranlasst würden, nachzufolgen." *) Es mochte in ihm 
der schöne Gedanfce einer allgemeine« Erhebung des welt- 
liehen Standes gegen die römische Verderbniss aufleben. 

Die römische Büberei 4 und das „alberne** Gteschreibsel 
eines Augtistin aus Alfeld steigern deiF Zorn 'Luthers immer 
mehr. „Werden," sagt er in seiner Schrift, „von dem Päpst- 
thxrm zu Rom wider den hochbeHihmten Romanisten zu Leipzig, k 
„die deutschen Fürsten und der Adel nicht mit tapferm 
Ernst in der Klirre dazu thuh, so wird Deutschland noch 
wüst werden öder isich selbst fressen müssen." a ) Und dieses 
GefBhlrömischer UnWürdigkeit erreicht dann seinen Höhepunkt 
in dem v Vorwort zu der voll Luther selbst herausgegebenen 
„Epitome" des Priefias: „Cum itaque futurum videatit, tit con- 
cilium prohibere neqüeant, fingunt Papam esse supra concilium, 
sine eins auctoritate nüllum cogi . . . ipsum vero Papam esse 
regulam infallibilem veritatis, autorem iiitelligendae scripturae. 
Quibtis'figmentis et mendaciis plus quam tartareis, si cogantur 
concilium admittere, tam&h ante eluserint, quam admittant, 
et sie undiq^e impünitatem süam Sodomam et Babylonem 
redemerint. Mihi vero videtltV, si sie pergat furor Romainstarum, 
nullum reliquum esse remedium, quam ut imperator, reges et 
prineipes vi et armis accineti aggrediantur has pestes orbis 
terrarum, remque non iam verbis, sed ferro decernant. Quid 
enim lallant perditi homines; etiam communi sensu privati, 
quam id quod antichristus facturus praedicitur, ac si nos in- 
sensatiores, quam trunci habeattt. Si fures furca, si latrones 
gladio, si haereticos igne plectimus, cur nori mägis hos magistros 
perditionis, hos Gardinales, hos Papas et totam istäm romanae 
Sodomae colluvietri, quae ecclesiam Dei sine fine eorrumpit, 
omnibus armi& impetimus, et manüsn&sti'as in sanguine istorüm 
lavamus? tamquam a communi etomnitam periculosissimo incendio 
nos nostrosque.liberaturi, feliees chriatianos, ubiubi fuerint, 



i) Erl. Ausg. XX, 193. Corp. Ref. I, 160. 
2) Erl. Ausg. XXVII, 85 ff. 
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modo sab tali romano antichristo, sicut nos infelicissimi, non 
fuerint. Ego interim me expediam, et testatam meam hanc 
tum conscientiam, tum monitionem relinqnam, quod romani 
Pontificis antoritas, sive sit divini sive horaani iuris, non 
altius quam quarto praecepto, id est, primo secundae tabulae, 
praecipitur, ubi dicitnr: Honora patrem tuuin et matrem tijam. 
Hinc assero ipsum esse omnibus nobis parem in praeceptis 
Dei, maxime primis tribus, ut, ubi contra horum unum aliquid 
fecerit, subiectns sit cuilibet fldeli ad monendum et accusandnm, 
iuxta illud Mt. 18: Si peccaverit in te frater tuus, vade et 
corripe eum inter te et ipsum solum. Si te non audierit, assume 
tecum alium aut duos ... die ecclesiae ... sit tibi sicut 
ethnicus et publicanus ... An papa non est frater? ... An 
fignientis suis daemoniacis nos territare tentant, ut buic Christo 
praecepto non oboediamus, ob hominem in Deum peccemus, et 
timore traditionis bnmanae Dei praeceptum irritum faciamus? 
. . . Ego sum excusatus, et pronuncio ex bis verbis Petri et 
Christi: Si principes, episcopi, et quicunque fideles 
Papam errantem quolibet crimine non monuerint, corripuerint, 
accusaverint, pro ethnico habuerint, esse omnes blaspbemos 
viae veritatis, et negatores Christi, cum Papa aeternaliter 
damnandos." *) 

Welche Pläne hatte nun Hütten? Er erstrebte bis zum 
September 1520, wo ihm der Befehl des Papstes an Albrecht : 
„ihn gefangen zu nehmen und gefesselt nach Rom zu schicken/ 
bekannt wurde, nichts anderes, als die Erzwingung eines 
Concils zur Abstellung der heillosen Bedrückung und Aus- 
saugung des deutschen Volkes und zu einer von Eom selbst- 
ständigen Stellung der deutschen Kirche, und zwar durch- 
geführt durch den Kaiser: „Hodie ad Ferdinandum abeo. 
quicquid ibi potero, nostro bono, non cessabo," so schreibt 
Hütten am 4. Juni an Luther. 

Ein gleiches Verlangen bezeugen die angeführten Schriften 
Luthers. Luther hatten Johann Charlier von Gerson und 



*) Opp. var. arg. II, 107 sq. 
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die Costnitzer Conzilienakten zu der Ansicht gebracht, dass dem 
Conzil ei& 'Richteramt über den Papst zustehe, 1 ) Peter d'Ailli 
und Nicolaus de Tudesco, dass auch ein Conzil irren könne, 2 ) 
— eine Ansieht, die auf das Costnitzer Conzil zu specifiiieren 
und damit erst coosequant durchzuführen, die Leipziger Dis- 
putation bewirkt hat. 

Persönlich hält Luther sich von Hütten fern und geht 
selbst auf dessen dringenste Bitten, ihm seine Pläne anzuver- 
trauen, nicht ein. Huttens Angelegenheiten sind dem Refor- 
mator Sachen eines Dritten, fo* die er wohl Sympathieen hat, 
mit denen er aber doch nirgends sein eigenes Geschick ver- 
bunden sieht: dies ist der Eindruck der Briefe Luthers und 
seines in alles eingeweihten Freundes Melanchthon. 3 ) 

In Luthers Schriften aber finden die deutschen Bestre- 
bungen, wie sie Hütten, Crotus, Viccius, die Nürnberger u. a. 
und vor allem der Augsburger Reichstag dem Reformator so 
dringend vor Augen führten, lauten Widerhall, ohne dass er 
von den genannten Männern erst seinen Patriotismus empfangen 
hätte. Und der in den Anfang des Juni 1520 fallende Brief 
Luthers an Öpalatin 4 ) zeigt, dass der Reformator shh bereitete, 
die Nichtswürdigkeiten des römischen Regiments einmal der 
gemeinen Christenheit vorzulegen und sie zur Abhülfe auf- 
zurufen : „'Est animus publicam schedam edere ad Carolum 



*) De unitate ecclesiae. Jon. Gersonii opp. ed Du Pin. Antwerpen 
1706. II, 114. De auferibilitate Papae ab ecclesia ibidem pg. 2Ö9. 

2 ) „In concernentibus fidem concilium est supra päpam; unde non 
poiest pa£a dispon^rö contra dispesitm», per concilium .... Nam et con- 
cilium potent errare.. . , jn Qoncernentibus fidem etiam dictum unius privati 
esset praeferendum dicto papae, si ille moveretur melioribus rationibus 
novi et veteris testamenti, quam papa etc. . . . u Vgl. Blau, Krit. Gesch. 
der kirchl. Unfehlbarkeit. Frankfurt 1791. S. 248. Luther beruft sich 
in seiner „Responsio ad Diatogum Sylvestri Prieriae" ausdrücklich auf 
diese angeführte Ansicht des Tudesco : „Tarn Papa, quam Concilium potest 
errare, ut habes Panormitanum (de. Tudesco) egregie haec tractantem." 
Vgh ferner Löscher, ßefbrm.-Akteh H, 401. 407. 

») Bbckiüg I, 855 sq. de Wette I, 492 (an Spalatia 8. Oct. 1520). 

*) de Wette I, 463. 

4* 
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et totius Germaniae nobilitatem, adversus Romae curiae ty- 
rannidem et nequitiam," heisst es in dem erwähnten Briefe 
an Spalatin. 

Hier ist die Frage zu erörtern, wann wohl Luther den 
Plan fasste, ein solch' öffentliches Schreiben an Carl und den 
Adel Deutschlands gegen der römischen Curie Tyrannei und 
Nichtswürdigkeit ausgehen zu lassen, 

Ausser Betracht fällt die Erzählung des Cyriacus Spangen- 
berg in dem Adelsspiegel. — Sicher ist es falsch, wenn 
Werckshagen annimmt, ') Huttens Brief vom 4. Juni habe 
diesen Entschluss in ihm reifen lassen; denn der Brief Luthers 
datirt aus den ersten Tagen des Juni und Huttens Brief ist 
bestimmt damals noch nicht in Luthers Händen gewesen. Viel- 
mehr glaube ich, dass man in der de Wette I, 470 sich fin- 
denden Bemerkung: „idem fecit Franciscus Siccingerus," ferner 
de Wette I, 469 und besonders 475, die Anzeige der Ankunft 
des Huttenschen Briefes zu finden hat, wofür auch die Corp. 
Ref. I, 263 erwähnte Uebersendung desselben von Melanchthon 
an Spalatin spricht. 2 ) 

Mit Recht macht Knaake darauf aufmerksam, dass sich 
schon in dem „Sermon von den guten Werken" und in der 
Schrift n wider den Romanisten zu Leipzig" Aussprüche finden, 
die sich direct an Fürsten und Adel wenden und die Absicht 
Luthers, welche er im Juni 1520 verwirklicht hat, voraus- 
setzen. Aber schon in dem Vorwort zum Galaterbrief, Septem- 
ber 1519, betont Luther die Stellung der deutschen Fürsten 
und eignet sich deren Urtheil an, wenn er spricht: „Quid 
istis ludificationibus nominum sanctorum Papae et Romanae 
Ecclesiae faciunt, nisi, quod nos Germanos, meros blennones, 
bardos, buccones, et ut dicunt, barbaros et bestias arbitrantur, 
etiam irridentes nostrae illusionis et expilationis incredibilera 
patientiam? Proinde ego in tanto reruro et verborum chao, e 



*) Werckshagen a. a. 0. S. 40 f. 

2 ) Dass diese Uebersendung im Juli stattfand, zeigt ein Vergleich 
von Corp. Ref. I, 263 mit de Wette I, 458 sq. i26. Juni) und 471 (22. Juli) 
iu Bezug auf die dort besprochene Gehaltsaufbesserung. 
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tanta Silvestrorum silva, ad civitatem Augustam revertor : et 
iudicium interim sequar, quo Principes Germaniae in novissimis 
comitiis recte, sancte et auguste discreverunt inter Romanam 
Ecclesiam et Romanam Curiam." ?) Wovon sollte Luther also 
mehr erhoffen können, als von denen, die schon offen auftraten 
gegen die kirchlichen Schäden an massgebendem Orte und 
welche die Macht hatten, die Schäden zu ändern? Wohl wird 
der Augsburger Reichstag die Ursache sein, die Luthers Ent- 
schluss zur ersten grossen Reformationsschrift hat entstehen 
lassen! 2 ) Seine Briefe zeigen fortan wiederholt Aussprüche, 
die auf Fürsten ipd Adel hinweisen. Gewiss ist nicht zu 
leugnen, dass auf diesen Gedanken die damalige Hingabe des 
Adels an eine Reformation an Haupt und Gliedern fruchtbar 
eingewirkt hat. Aber wohl nicht Sikkingens und Schauen- 
bufgs Anerbieten, wohl nicht einmal des Ritterstandes freund- 
liche Stellung zu Luther überall, wo er erschien, sondern das 
Bedürfnisse sich an einen möglichst weiten Kreis, an alle that- 
kräftigen deutschen Männer zu wenden, gab der Schrift den 
Titel „an den christlichen Adel deutscher Nation". 3 ) Meianchthon 
schreibt' an Lang 4 ): ^Consüium de scribenda ad Germanicam 
nobilitatem epistola principio magis non imprpbavi, quam pro- 
bavi. Animabatar enim Noster ad eam rem perscribendam a 
quibusdam, quibus uttfque multum, tribuimus. Deinde res per 
sese talis est, quam, quia diviaitus agi puto morari nolui: spi- 
ritum Martini nolim temere in hac. causa, ad quam destinatus 
vTtb 7CQovoiag videtur, interpellare. u Wenn Kolde unter den 
„quibusdam" Hütten versteht, so scheint mir dazu gar kein 
Anhalt vorhanden zu sein. Huttens Briefe — der vom 4. Juni 



*) de Wette I, 333. 

*) Walch XV, 550. 

3 ) Pass dieses der Gesichtspunkt, von dem Luther ausging , wohl 
ist, zeigen auch die Worte Luthers im Vorwort zum Galaterbriei , Sept. 
1519: „Nullo modo ergo Romanae Ecclesiae resistere lioet; at Eomanae 
Curiae longe maiore pietate resisterent reges, principes et quicunque 
possent, quam ipsis Torcis." 

*) Corp. Ref. I, 9Lh 
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kommt nach Angeführtem nicht in Betracht — weisen kein 
Wort einer solchen Ermuthigung auf, sondern Hatten bemüht 
sich bei Melanchthon lediglich für einen sicheren Aufenthalt 
Luthers. Dann aber zeigen die Worte in der Zueignung der 
Schrift an den Adel: „Ich habe unserm Vornehmen nach 
zusammengetragen etliche Stücke, christlichen Standes Besse- 
rung belangend, dem christlichen Adel deutscher Nation vor- 
zulegen, ob Gott doch wollte durch den Laienstand seiner 
Kirche helfen; sintemal der geistliche Stand, dem es billiger 
gebührt, ist ganz unachtsam geworden," und nicht minder die 
angeführten Worte Melanchthons selbst, dass Luther mit den 
Wittenbergern darüber Eath gepflogen hat und Amsdorff und 
Melanchthon zu den Berathern gehörten; daher aueh die 
Widmung an jenen. 

Der Augsburger Reichstag gab den ersten Anstoss, Me- 
lanchthon, Amsdorff, Schürf waren die Mitwisser des Planes, 
der Entschluss aber ist in Luther selbst entstanden und ge- 
reift, er jedoch schreibt ihn einem Höhern zu: „Quis est, si 
spiritus me impetu suo moveat, cutii certum sit, neque gloriae, 
neque pecuniae studio, sed nee voluptatis me ita fenitf 1 ) 

Anfang Juli wurde Luther von neuem über die Hal- 
tung Friedrichs beunruhigt. Von de& Kurfürsten Agent in 
Rom, Teutleben, und dem ihm befreundeten Kardinal Riario 
waren Schreiben eingelaufen, die rieben der drohenden Gefahr 
für Luther den Unwillen des Papstes über Friedrich schil- 
derten. 2 ) Der Kurfürst liess durch Spalatin diese Briefe 
Luther mit der Anfrage übermitteln, was er an thun räthe. 3 ) 
Was lag da näher, als in dieser Handlungsweise' eine still- 
schweigende Mahnung zu sehen, den Kurfürsten aus seiner 
schwierigen Lage zu befreien ? Und so wai: es auch ein Brief, 
der bei aller Hingebung und Geringschätzung seiner eigenen 
Person doch eine tiefe Niedergeschlagenheit des Reformators 



*) de Wette I, 479 (19. Aug. 1520). 

2 ) Datiert vom 3. April 1520, angekommen 6. Jtrii. Opp. var. arg. 
II, 351 sq. 

3 ) Mencken, scriptor. rer. Germ. Tom. II, 604. 
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zeigt. 1 ) Da kam ein Brief Sylvesters 2 ) und vielleicht znr 
selben Zeit der 3rief Hütten s vom 4. Juni 3 ) — und er, der 
tiefgebeugte, der $m 9. Juli antwortete: „Adhuc sie sum ani- 
matus, ut taceam' si tacere permittar, hoc est, si Uli quoque 
conipescantur, 4 )" schreibt voll Hoffnung aufsein Volk und seinen 
Kaiser am Tage darauf an Spalatin : „ . . . paene opto venire 
famosam illam e Roma bullam in meaiti doctrinam ferocientem. 
. . . Mitto literas Francici equitis Silvestri Schauenburg, et 
nisi molestum esset, vellem in literis Principis id subindicari 
Cardinali S. Geoj-gii, ut scirent, etiamsi me pellerent diris 
suis e Witteraberga, nihil effecturos, nisi ut rem peioreqi e 
mala reddant: quandoquidem iam non in Bohemia, sed media 
quoque Germania sint, qui expulsum tuen possint et velint 
invitis ipsis contra omnia sua fulmina . . . . A me quidem, 
iaeta mihi alea, ö ) contemtus est Romanus furor et favor : nolo 
eis reconciliari nee communicare in perpetuum: damnent exurant- 
que mea." 6 ) Die Anerbieten der Ritter haben diesen Um- 
schwung in ihm hervorgerufen. Am 17. Juli sehreibt er an 
Spalatin: „securum me fecit Silvester Schauenburg et Francis- 

*) de Wette I, 461 sqq. (an Spal. 9. Juli 1520). 
*) Walch XV, 1949 f. Vgl. S. 45. Anm. 5. 
») Vgl. S. 58. 
*) de Wette I, 461. 

5 ) Eolde (Conz. u. Kirch S. 71) und Kampschulte (Univ. Erf. II, 75) 
sehen in diesen Worten eine Aneignung des Huttenschen Wahlspruchs: 
„Jacta est alea. u Mit Recht weist Knaake aber darauf hin, dass Luther 
diese Worte schon z« einer Zeit gebraucht, wo Hütten noch höhnisch auf 
das Mönchlein herabsah und dieses in gar keiner Beziehung zu dem 
fahrenden Ritter stand. Am 27. März 1519 (de Wette I, 242) schreibt 
Luther an Friedrich: „Ego pro mea temeritate aleam ieci, extrema semper 
tentare et eispectare paratus." Ferner hatte Luther Sueton gelesen und 
kannte gewiss auch dieses Wort als Ausruf Cäsars beim Ueberschreiten 
des Rubicon. Sonst findet sich dieses geflügelte Wort bei Luther noch 
de Wette I, 484 (an Colditz 26. März 1520): „Equidem scio, haue rem 
doctioribus longe oportuisse relinqui, tum novem (ut aiunt) annos premi 
et versari: sed iaeta erat alea, nee iam nostri arbitrii aliud facere, quam 
feeimus" und de Wette I, 491 (an Spalatin 3. Oct. 1520): „Carlstadius 
et ipse iaeta alea in Pontificem Rom. cornua sumit," 

6 ) de Wette I, 465 sq. (an Spal. 10. Juli 1520). 
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cus Siccingen ab hominum tiraore;" ! ) ähnliches am 20. Juli an 
Link 2 ) und am 3. August an Voigt. 3 ) „Censur&s autem et 
vim mm timeri a jne, quando iam in media Germania tutus 
esse queam," theilte er einem Cardinal mit, der nach dem 
Briefe an Spalatin vom 23. August 4 ) S. Crux genannt wüxi.^) 
Zum richtigen Verständniss des Verhältnisses Luthers zu 
Hütten müssen wir hier -der geschichtlichen folge vorgreifen. 
Vergegenwärtigen wir uns die Hingebung und die Sorglosigkeit 
des Reformators für sich seitat und vergleichen dtese anf Gott 
vertrauende Ergebenheit mit dem Aufschrfci, der Raserei eines 
Hütten, als er von dem päpstlichen Befehl, ihn. gebunden nach 
Rom zu bringen, im September desselben Jahres hörte. 6 ) 
Welche Verschiedenheit der Charactere, des „Geistes", wie 
Luther am 11. September 7 ) gegen Spalatin. äussert* Aber 
noch ein anderes! Was. will nun Luther gegen Rom. raaofaen, 
als er der Hülfe des Adels gewiss ist und vom Kaiser das 
Grösste hoffen zu dürfen glaubt? „Daumabo, publiceque con- 
cremabo ins pontifieium totum, id?est, lenmin. jllam haereeium," 
schreibt er an Spalatin.*) Und die Art des ,jfi*ror daemonum 
[quem nunc] succedere oportet, 9 ) bezeichnet er klar: „edo 
librum vulgarem contra Papam de statu Ecclesiae emendaudo: 
hie Papam acerrime tracto, et quasi Antichristum." ! ?) Luther 



i) de Wette I, 460. . 

2 ) de Wette I, 470: „Dedit ad me literas Silvester de Schauenburg, 
Franciae nobilis, rogans, ne in Bohemiam aut atio, sed ad sc oonfugiam, 
si dirae Romanenses praevahterint: pollicitus tutelam eximiam centenorum 
nobiliam equitum Franciae. Itaque coutemtus est furor ßomanus taiidem 
et Germanis. Idem fecit Franci8cus,Siccingerus." 

3 ) de Wette I* 475: „Franciscus Siekingus per Huttennm promitfcit 
tutelam mihi contra omnes hostes. Idem facit Silvester de Schauenberg . •-. ." 

*) de Wette I, 480. 

5) Aurifaber, Epist. Kev. Patr. Dom. D. Mart. Lath. I, 279, ver- 
muthet, dass es der Cardinal S. Oeorgii gewesen sei. 

6) Böcking I, 363 sqq. 392. de Wette I, 486. 492. 

7) de Wette 1,486. 

8) de Wette I, 466 (10. Juli 1520). 

9) de Wette I, 469 (an Spal. 17. Juli 1520).-' 

k>) de Wette I, 475 (an Voigt 3. Aug. 1520). ■ 
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will/ mit geistigen Waffen, mit dem Worte k&mpfen! Hütten» 
aber begeht, als er von Fessln und Gefangenschaft hört 
einen Bruch mit seinen bisherigen Bestrebungen und dadurch, 
wie wir sehen werden, einen vollständigen Bruch mit dem 
Reformator, sobald dieser sich über des Bitters Wendung klar 
geworden ist! 1 ) 

Als Luther aber mit seiner Schrift an den Adel beschäftigt 
war, da musste er noch Sympathieen hegen für Huttens Be- 
strebungen, ja diese Sjympathieen mussten damals ihren höchsten 
Grad erreichen. Was durfte er nicht hoffen von Hütten, der 
zu des Kaisers Bruder selbst hinreiste, um ihn für die „Frei- 
heit- *-, wie Melanehthon an Hess schrieb, 2 ) zu werben? Und 
hatte nicht Hütten Luther gar viel Muth und Hoffnung ge- 
macht! „Garolo Imperatori Dominus aspiret in incrementum 
veritatk contea hostern veritatis Bomam," schreibt Luther am 
13. Juni an Spalatin. a ) 

Die ultraanontane Geschichtsschreibung nennt die Schrift 
Luthers „an den christlichen Adel deutscher Nation von des 
christliehen Standes Besserung" „das eigentliche. Kriegsmaüifest 
der Lutberisch-Huttenschen Revolutionspartei" 4 ). Meiners hält 
sie für. - einen j,Auszug aus. Huttens Trias Romana" 5 ) ein 
Urtheil, dem sich imPrincip auch Kampschulte, Maurenbrecher 
und Kokte 6 ) anschliessen. Anders urtheilt Strauss. „Beide 
Schriften", sagt er im Vorwort zum Vadfecus, „treffen auch 
'in manchen einzelnen Pancten. zusammen; nicht als hätte 
Luther nöthig gehabt, etwas von Hütten zu entlehnen, sondern 



*) Durch Huttens Brief vom 9. Dez. 1530. Böckiug I, 435 sqq. ; 

?) Corp. Eef. I, 201 : „Huttenus ad Ferdinandum Caroli fratrem pro- 
ficiscitur, viam facturus libertati per maximos principes. Quid nou spe- 
remus igitur?" 

«) de Wette I, 454. 

4 ) Janssen a. a, 0. II, 100. 103. Rohm a, a. 0* S. 109. 124. ff. 

5 ) Meiners, Lebensbeschreibungen berühmter Männer. Zürich 1797. 
III, 371 ff. . 

6 ) Kampschulte , Univ. Erf. II , 43 ff . Maurenbrecher , Stud. und 
Skizzen zur Gesch. der Ref.-Zeit. Leipzig 1874. S. 254 ff. Kolde. Conz. 
u. Kirche. S. 69 ff. Vgl. die genauere Besprechung unten. 
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weil die Missbräuche und Gr&uel am Tage lagen, und wackere 
deutsche Männer nur in Einer Art darüber nrtheilen konnten." *) 

Diese verschiedene Beurtheilnng der Schrift an den Adel 
in ihrem Verhältniss zn Huttens Vadiscus erheischt eine ein- 
gehendere Betrachtung. 

Stimmen wir auch nicht dem Urtheil Köstlins: „Luther 
nahm die von ihnen (Hütten und seiner Partei) dargebotene 
Hand an, ja stellte sich mit seinem Worte an ihre Spitze"*) 
bei, so ersehen wir doch aus den Verhältnissen, unter denen 
Luther diese Schrift verfasste, dass der Reformator durch 
seine Darlegung der kirchlichen Nothstände an den bestehen- 
den Verhältnissen eine den Huttenschen Bestrebungen in vielen 
Punkten ähnliche Kritik geübt, dabei aber überall seinen 
eigenen Standpunkt gewahrt, ja im Hinblick auf die Verwirk- 
lichung seiner Gedanken gegen die zwar auf rechtmässigem 
Wege, aber gewaltsam durchzuführenden Pläne Huttens streng 
Verwahrung eingelegt hat. um dies zu beweisen, müssen 
wir etwas vorgreifen. 

Luther beabsichtigte die Berufung eines Conzils und zwar 
in der Weise, dass er den Kaiser, die Fürsten, den Adel und 
alle Laien aufforderte, auf ein solches zu dringen, d. h. ein 
solches durch einmüthige Aufforderung zu verlangen. So ver- 
steht er „die Hülfe durch den Laienstand" in der Zueignung 
seiner Schrift an Amsdorff, so die Worte: „. . . . wo sie aber 
das nicht thun [nämlich die vorgeschlagenen Stücke in Gon- ' 
zilien verhandeln ], dass der Häuf e und das weltliche Schwert 
dazu thue, unangesehen ihr Bannen oder Donnern." Obrigkeit 
und Unterthanen sollten darauf dringen, dass in den alsdann 
berufenen Conzilien die in dieser Schrift vorgeschlagenen 
Stücke verhandelt würden. Aber dies ist nicht etwa zu er- 
reichen, indem „wir anheben mit Vertrauen grosser Macht", 
sagt Luther und wendet sich damit offenbar gegen Hütten 
und seine Partei, sondern „wir müssen gewiss sein, dass wir 
in dieser Sache nicht mit Menschen, sondern mit den Fürsten 

!) Strauss, ÜJrich v. Hütten. Leipzig 1868. III, 9a. 
?) Köstlin, Martin Luther* Biberfeld 1883. I, 336. 
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der Hölle handeln, die wohl mögen mit Krieg und Blutver- 
giessen die Welt erfüllen, aber sie lassen sich damit nicht 
überwinden. Man hhiss hier mit einem Verzagen leiblicher 
Gewalt, in demüthigem Vertrauen auf Gott die Sache an- 
greifen und mit ernstlichem Gebet Hülfe bei Gott suchen, 
und nichts anderes vor Augen haben denn der elenden Christen- 
heit Jammer und Noth, unangesehen was böse Leute 
verdienet haben; wo das nicht, so soll sich das Spiel wohl 
lassen anfangen mit grossem Schein, aber wenn man hinein 
kommt, so werden die bösen Geister «ine solche Irrung zu- 
richten, dass die ganze Welt muss im Blut schweben, 
und dennoch damit nichts ausgerichtet wird: darum 
lasst uns hier mit Furcht Gottes und weislich handeln. Je 
grösser die Gewalt, je grösser Unglück, wo nicht in Gottes- 
furcht und Demuth gehandelt wird.* — „De vindiota nihil 
dico, Dominus ignoscat: nee hoc a ( me agitur, nt seditionem 
moveam, sed utconcilio generali libertatemasseram u r schreibt 
Luther über den Zweck seiner Schrift an Link am 19. August 
und spricht damit klar seine Absicht aus 1 )- 

Versteht Köstliri abtfr den Begriff: „Luther stellte sich 
an die Spitze des Adels" so, dass der Reformator den Be- 
strebungen Huttens die religiöse Grundlage gegeben habe, 
d. h. dass er durch seine aus seiner religiösen Ueberzeugung 
heraüsgeborene und auf seinen kirchengeschichtlichen Studien 
fassende Betirtheilung der kirchlichen Nothstände den Adel 
für die tiefer liegenden religiösen Grundsätze und Ideen ge- 
winnen und ihn so in seinem Vorgehen gegen Rom in rechte, 
christliche Bahnen habe lenken wollen, so kann ich mich 
allerdings mit dem Köstlinschen Urtheil über Luthers Stellung 
in dieser Schrift zu Hütten und seiner Partei nur einver- 
standen erklären. 

Ueber die Frage, wann Luther die Dialoge, Vadiscus 
und Inspicientes, zu Händen gekommen sind, stellt Knaake 
die ersten Untersuchungen an. Jedoch sind seine geschickten 



*)• de Wette 1,479. 
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Coniecturen in manchen Punkten wohl etwas weit abzielend, 
und wir müssen suchen, positive Anhaltspunkte zu gewinnen. 
Cochlaeus schreibt zwar am 8. Februar: „Multos nunc 
se in proximis nuridinis Dialogos ait (Huttenus) emissurum, 
2am febrem, Triadem Bo. fortunam, Inspicientes, praedones 
etc. ul ), am 6. April: „Nova autem opera, quae antea, sie 
saltem, non videris, inclusa literis chartula indkabit, quae 
omnia Jo. Koburger istuc iam destinavit, praeterquam Hutteni 
dialogos, qui in horas adhuc exspeetantur ex officina Maguh- 
tiaca" 2 ) und am 13. Juni: „De dialogis scrlpsit mihi etiam 
Adelmann, sed nihil adhuc vidi 4 * 3 ), aber andere Männer hatten 
die Dialoge längst gelesen. In Leipzig und Halle waren sie 
schon im April bekannt und Bernhard Adelmann in Augsburg 
berichtet Pirkheimer in Nürnberg, von dem er die Hutten- 
sehen Schriften, wie aus demselbea Briefe hervorzugehen 
scheint, erhalten hatte, am 3. Mai 1520: „Hutteni legi dialo- 
gos" 4 ).: Am 28. Februar kündigt Hütten dem Melanchthon die 
Schrift an: „Mihi nunc dialogi exeuduntur Trias Romana et 
Inspicientes, mirifice liberi in pontifleem praesertim et Ger- 
raaniae depeculatones. predo probabis, aut non ornjoino . impro- 
babis" 5 ). Der Brief Luthers vom 7. 6 ) und dei; Brief Melanch- 
thous vom 8. Juni 7 ) erwähne« allerdings njqht^ von jenen 
Dialogen, aber am IL September schreibt Rüther an Sp^latin: 
„Hütten literas ad me dedit ingenti spiritu aestuantes in Born. 
Pontificem, scribens se iam et literis et armis in tyrannidem 
sacerdotalem ruere: motus, quod pontifex sicas et venenuiji 
ei intentarit, ac Episcopp Moguntino mandarit, captum et 
vinetum Rqmam mittere. djgnam (inquit) caeco Pontifice 
dementiam. Videbis : exeipplar, ubi Tecepero ab Henrico 



J ) HeumaDn, Doc. litt. pg. 43. 

2 ) HeumanD, Poe. littrpg. 46. 

3 ) Henniann, Poe. litt. pg. 49. 

4 ) Heumann, Poe. litt. pg. 194. 

5) Böcking I, 325. 

6 ) Luther an Hess. Krafft in Theol. Arbeiten des rhein. wiss. Pred.- 
Vereins. II, 92. 

7 ) Melanchthon an Hess. Corp. Ref. ed. Bretschneider. I, 201. 
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Stromero: is enim petivit videre. Malorum causae aceö* 
dit, quod Episcopus Moguntinus per conciones mandavit, Hutteni 
nomine expresso, libros eius contra Romanum Ponti- 
ficem neque legi neque emi, sub excommunicationis sententia, 
adjecto in fine, eandem sententiam de similibus libri«, ubi 
meos occulte taxat" 1 ). Diese Worte setzen erstens voraus, 
dass Huttens Schriften Luther längst bekannt sind, und' lassen 
zweitens vermuthen, dass Heinrich Stromer, ein sehr ver- 
trauter Freund Huttens, erst Arzt des Mainzer Erzbischofs, 
zur Zeit Professor in Leipzig, mit dem Luther die Erzeug- 
nisse Huttens austauscht, wie er bereits vor Anfang Mai dem 
Nicolaus Deraudt die Dialoge Hutteds übermittelt hatte 2 ), 
auch Luther diese Erzeugnisse des verehrten Freundes nicht 
vorenthalten hat. Vielleicht enthielten schon der vor dem 
5. Mai an Hütten abgesandte Brief Luthers oder das Schreiben 
vom 31. Mai an denselben Aeusserungen über die Dialoge. 
Gewiss sind dieses ebenso nur Coniecturen, wie Knaake sie 
anstellt, scheinen mir aber ziemlieh wahrscheinliche Ver- 
muthungen zu sein: Jedenfalls können wir nicht behaupten, 
dass Luther bei der Abfassung der Schrift an den Adel den 
Vadiscus und diß Inspicientes noch nicht in Händen gehabt 
habe. Andernfalls wäre allerdings eine Vergleichung der 
Schriften von unserem Gesichtspunkt aus überhaupt überflüssig. 
Eine andere Frage ist die, inwieweit Luther diese Dialoge 
seiner Schrift zu Grunde gelegt hat? 

In formeller Beziehung könnte man die bei Luther im 
Anfange der Schrift vorkommenden „drei Mauern, drei Ruthen" 
als der Trias Romana nachgeahmte Triaden auffassen. Allein 



i) de Wette I, 486. 

2 ) „In nundinis Lipsensibus proximis, disertissime idemque sapien- 
tissime praeposite, pol 1 icebar tibi literaria eruditorum hominum monu* 
menta, si qua ad nos adportarentur, nie missurnm. Sed hactenus praeter 
ea, quae partim ipse coram erntet! , partim a me missa acceperaa, nulla 
sunt advecta. Habes autum doetorum eloquentissimi , ac eloquentiuin 
doctissimi Erasmi docta» pietatis restauratoris, et Ulriuhi Hutteni equitis 
acerrimi Germanicae libertatis propugnatoris, novas lucubrationes.* Böcking 
I, 348 (Stromer an Demudt). 
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diese Auffassung ist schon deshalb nicht beweiskräftig, weil 
Luther bereits in der im Jahre 1518 erschienenen Predigt 
„De triplici Justitia" '), sowie in seinem „Grossen Sermon 
über den Wacher" vom Jahre 1519 2 ) Triaden gebraucht hat 
Zweifelhaft erscheint mir sogar diese Huttensche Entlehnung, 
wenn ich sehe, wie gleichartig und gezwungen die Dreitheüung 
bfei Hütten meist ist, während Luther sowohl in der Triade 
der Schrift an den Adel, als auch in den früheren Anwen- 
dungen dieser Gruppierung wirklich eine erschöpfende Ein- 
teilung giebt. Hütten wendet diese Form, in der ihm wahr- 
scheinlich Crotus seine Ansichten übermittelt hat, zum ersten 
Mal an, Luther war diese Dreitheüung bekannt, wie Böcking 
in der Einleitung zum Vadiscus mit Recht sagt: „Vix opus 
erit diserte praemonere hanc Triaduttt förraam neque ex tri- 
logiis Graecorum neque ex triadibus Cambricis, sed ex 
Christianis tripartitionibus desumptam esse"*). 
Auch die bei Knaake sich findende Kawerausche Notiz aus 
Capitos Brief an Luther vom 4 September I618 4 ) zeigt, dass 
man es liebte, Verhältnisse in der Dreizahl zusammenzufassen 
und darzustellen. 

Inhaltlich scheint mir die einzige Anlehnung Luthers an 
Hütten in der Benutzung der von diesem herausgegebenen 
„Declamatio de falso credita et ementita Constantini dona- 
tione u Vallas zu bestehen, von der wir bereits gesprochen 
haben und die auch Luther ausdrücklich erwähnt 5 ), wenn- 
gleich der Reformator bereits kurz vor der Leipziger Dispu- 
tation zeigt, dass ihm die Thatsache der Fälschung der älteren 



J ) Opp. var. arg. II, 322 sqq. 

2 ) Erl. Ausg. XVI, 77 f. : „Ist zu wissen , dass drei unterschiedliche 
Grade und Orden sind, wohl und verdienstlich Handeln mit den zeit- 
lichen Gütern." 

») Böcking I, 146. 

4 ) „Arcem, ut vfcles, undique munitam oceupant. Triplici valio septi 
velut extra tela, quod dicitur, stertunt: auctoritate Pontificia, hoc est 
universalis ecclesiae, potentia tyrannorum et omnium schoiarum pertinaci 
consensu." 

5) de Wette I, 420. 
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päpstlichen Deöretalen bekannt war. Im übrigen aber glaube 
ich nachweisen zu können, dass die von einzelnen Geschichts- 
schreibern aufgestellten Behauptungen einet* Abhängigkeit 
Luthers von Hütten unbegründet sind. 

Das Meinerssche Urtheil. über Luthers Schrift als n einen 
Auszug aus dem Vadiscus" zeugt allerdings von einer bei- 
spiellosen Oberflächlichkeit, da ein kurzer Einblick in den 
Vadiscns genügt hätte, um zu zeigen, wie unendlich viel reich- 
haltiger und genauer das in Luthers Schrift gebotene Ma- 
terial ist 1 ). : t 

Vorreiter 2 ) führt die Forderung Luthers, dass „die Geist- 
lichkeit in gleicher Weise wie aUe andern Christen der welt- 
lichen Obrigkeit unterthan sein solle", auf Hutteaschen Ein- 
ÜU8S zurück, sieht darin „eine Ermunterung alles rechtlösen, 
weltlichen Egoismus, in den gegenwärtigen Rechtsbestand der 
Kirche einzugreifen" und bezeichnet sogar diese Forderung 
in der Hand Sikkingens als „eine Anweisung auf Kirchen- 
güter". Aber dieser Geschichtsschreiber übersieht, dass die 
Aufhebung der Exemtion des Clerus von der weltlichen Ge- 
richtsbarkeit, welche die katholische Kirche sich angeeignet, 
ja, aus der sie einen Glaubenssatz gemacht hatte, auf dem 
Augsburger Reichstage noch von den sächsischen Fürsten be- 
antragt war. Er übersieht ferner, dass ein gleiches Rechts- 
mass für Geistliche und Laien, ausgeübt von der Obrigkeit, 
d. h. von dem Kaiser, wie Luther will, nicht rechtlosen, son- 
dern streng geregelten, gesetzmässigen Bestrebungen Vorschub 
leisten musste* 

Kampschulte ist die Schrift ein „offenes Kriegsmanifest 
gegen Born", das Luther „recht eigentlich vom Hauche des 
Huttenschen Geistes ergriffen" 8 ) schrieb. Für seine Behaup- 



*) Dadurch, dass Meiners die »Schrift an den Adel auch als einen 
Auszug aus Hnttens „Klag und Vermahnung" betrachtet, zeigt er, dass 
ihm selbst die Thatsache , dass diese Schrift Huttens erst im December 
1520 gedruckt wurde, Vollständig unbekannt ist. 

2 ) Vorreiter, Luthers Ringen mit den antichristlichen Principien der 
Revolution. Halle 1860. S. 371 f. 

8 ) Kampachulte, Univ. Erf. H, 77. 
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tung führt er erstlich die Betonung der Dummheit und des 
Stumpfsinns der Deutsche» an und zweitens die Bemerkung 
Luthers, dass er bei der Ermahnung zur Einziehung der 
Messstiftungen „die Versorgungsanstalten für den Adel" aus- 
nahm" 1 ). Hinsichtlieh des ersten Punktes ist ausser anderen 
Stellen auf die schon erwähnten Worte Luthers vom September 
1519 hinzuweisen: „[Romani] nos Germanos, meros blennoues, 
bardos, buccones, et ut dieunt, barbaros, et bestias arbitran- 
tur, etiam irridentes nostrae illusionis et expilätionis incre- 
dibilem patientiam" und „plumbo tantum et caera Bomanae 
curiae totam Gerraaniain illudentes et exhaurientes;" 2 ) hin- 
sichtlich des andern Punktes auf den Unterschied zwisbhen 
einer Messstiftung und einem adeligen Stift, auf den. Luther 
ausdrücklich eingeht 3 ). Erstere ist ein Gebrechen, das sich 
auf die katholische Lehre gründet, letzteres wird von Famllien- 
gliedern zum Besten ihrer Familie gestiftet und lindert die 
Noth verarmter Zweige adeliger Familien. Es ist das ein 
grundsätzlicher Unterschied, und Luthers eingeflbfehtene Be- 
merkung zur Abwehr etwaiger falscher Auffassungen zeigt, 
dass er lediglich daran denkt, die auf falsche Lehre sieh 
gründenden Einrichtungen als Fundjgruben römischer Habsucht 
und damit als abzustellende Gebrechen zu erweisen. Uebrigeris 
nimmt Luther alle „alten Stifter" aus und wendet sich allein 
gegen die neuen Stifter, die nur auf Gebet und Messehalten 
gestiftet sind". Das „adelige Kind", welches nach dem Rechte 
der Erstgeburt leer ausgeht, ist ferner lediglich* ein Beispiel. 
Kolde stimmt mit Maurenbrecher 4 ) überein, wenn er 
Luther „das polemische Material von Hütten erhalten", Luther 
„durch Huttens Schriften in das ganze Weseü des Homanis- 



*) Kampschulte, Univ. Erf. II, 78 f. 

*) de Wette I, 333. Vgl ferner PasquiUus bei.Böcking IV, 479 sq. 
Förstemann III, 197. No. 39. Es liesse sich mit demselben Rechte heute 
behaupten, dass jemand das Bild vom deutschen Michel irgend einer Dar- 
stellung entlehnt habe. 

3) Weim. krit. Ausg. VI, 452. Vgl Seite 74. 96. 99, 

4 ) Maurenbrecher, Stud. und Skizzen. S. 254. 
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mus eindringen" lässt. *) Wir haben oben 2 ) bereits nachge- 
wiesen, dass Luther langjährige Beobachter römischen Wesens 
mündlich über alles ausgefragt hat, dass er selbst in Rom 
gar vieles gesehen und gehöret hat, wir zeigten bereits, dass 
Luther stets auf amtlichen. Quellen, auf den Decreta, den 
Avisamenta, den Gravamina, den Conzilienacten, den Schriften 
eines Gerson, Huss u. a., und seinen Augsburger Erfahrungen 
fusst. Im einzelnen werden wir die Mauerbrecher-Koldesche 
Behauptung unten weiter beleuchten. Glaubt Kolde 3 ) den 
Gedanken einer deutschen Nationalkirche in Luthers Schrift 
als eine Entlehnung von Hütten bezeichnen zu können, so 
liegt auch hier manche directe UnWahrscheinlichkeit vor. 
Erstlich ist der Plan, eine freiere kirchliche Stellung Deutsch- 
lands von Rom herbeizuführen und einen der Erzbischöfe zum 
Haupte der deutschen Nationalkirche zu machen, schon von 
Friedrich I. gehegt worden, und Mainz, ferner noch bis zum 
16. Jahrhundert Salzburg und Magdeburg, haben um den 
Primat gestritten. 4 ). Dann aber ist der Plan Luthers: von 
der Stiftung eines Primates in Germanien, von der Appellation 
an den Papst in Dingen, die von Primas und Erzbischöfen 
nicht ausgerichtet werden können u. a., den Vorschlägen 
Wimphelings so gleichgeartet, und eine Zugrundelegung von 
dessen „Divo Maximiliano iubente Pragmaticae sanctionis 
Medulla excerpta" 5 ) so wahrscheinlich, 6 ) dass eine Anlehnung 



i) Kolde, Conz. und Kirche. S. 69. 

2 ) Siehe Seite 11—13. 

3) Kolde, Conz. und Kirche. 8. 72. 75—78. 

4 ) Vgl. Palm, Ueber den Primat des Erzstiftes Magdeburg in For- 
schungen zur deutschen Geschichte XVII, 260 ff. Georgii, Gravamina. 
1719. pgg. 50. 104 sq. 

5 ) Auf Befehl Maximilians I. vom 18. Sept. 1510, eingereicht am 
1. Nov. 1510, herausgegeben von Wimphelings Neffen Mai 1520 Selestadii. 

6 ) Knaake glaubt, dass das erst im Mai herausgegebene Gutachten 
Wimphelings Luther nicht frühe genug zu Händen gekommen sei. Es 
fehlt sowohl ein Nachweis für diese Vermuthung Knaakes, wie für das 
Gegentheil. Jedoch lässt der Umstand, dass diese Auseinandersetzung 
Luthers in dem zu Schlettstädt herausgegebenen Gutachten sich gar nicht 

5 
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an die ganz anders gearteten Forderungen Hnttens ausser 
Betracht fällt. Mit Recht sagt Kolde, dass Luthers Aus- 
führungen durchführbar waren; aber wenn Kolde bei Luther 
eine harmonische Präcisierung seiner Ansicht über die Art 
der Durchführung vermisst, so ist darauf hinzuweisen, dass 
Luther lediglich anregend wirken und Kaiser und Unter- 
thanen zu der Erkenntniss bringen wollte, dass aus den 
und den Gründen Abhülfe geschafft werden müsse. 

Werckshagen *) sucht die Abhängigkeit Luthers von Hütten 
dadurch zu erweisen, dass er die Hoflhung Luthers auf den 
Kaiser, die in der Schrift an den Adel so stark betont wird, 
auf Huttens Einfluss zurückführt. Es ist richtig, dass Luther 
in seiner Hoffnung auf den Kaiser durch Hütten gefördert 
worden ist und dass gerade zu der Zeit, als Luther die Schrift 
an den Adel verfasste, sich auch die Augen der Wittenberger 
im Gedanken an die kaiserliche Hülfe auf Hütten lenken 
mussten, der damals, wie Melanchthon am 4. Juni an Hess 
schrieb, „ad Ferdinandum Caroli fratrem proficiscitur, viam 
facturus libertati per maximos principes." 2 ) Aber diese 
Hoffnung auf die kaiserliche Hülfe sprach Luther bereits 
verschiedenfach aus, ehe er mit Hütten oder seinem Vadiscus 
in Berührung kam. Bevor irgend eine Verbindung zwischen 
Hütten und Luther aufzufinden ist, 3 ) am 15. Januar 1520 
wendet sich der Reformator bereits direct an den Kaiser. 
Nicht ist es, wie Werckshagen will, 4 ) lediglich eine persönliche 
Angelegenheit, um die es sich in dem Schreiben handelt, es 
ist ganz derselbe Punkt, den die Schrift an den Adel bezweckt, 



findet, sondern auf einer Stelle der ursprünglichen Handschrift fusst und 
dieses Schreiben sich im Nachlasse Spalatins fand (heute ist es noch in 
Spalatins Nachlass im „Ernestinischen Gesammtarchiv" zu Weimar auf- 
bewahrt. Ulmann, Zeitschrift für Kirchengesch. III, 218), darauf schliessen, 
dass Luther durch Spalatins Vermittelung das handschriftliche Gutachten 
nach ursprünglicher Fassung zugänglich gewesen ist. 

!) Werckshagen a. a. 0. S. 82 ff. 

2 ) Corp. Ref. ed. Bretschneider I, 201. 

s ) Zuerst am 20. Febr. 1520 Hütten an Melanchthon. Böcking 1, 320. 

4 ) Werckshagen a. a. 0. S. 83. 



Digiti 



zedby G00gk 



67 



nämlich, wie Luther selbst dort sagt: „ne damnetur 
veritas ... ad gloriam Evangelii sui (Jesus) sempi- 
ternam." „Exemplo S. Athanasii, imperatoriam Maiestatem 
invocare, si forte Dominus dignetur per eam suae causae adesse," 
wendet er sich an den „Regem Regum et Dominum Domi- 
nantium" : „dignetur non me, sed causam ipsam veritatis, ob 
quam tibi, [Carole Princeps Regum terrae] solam datum 
est gladium gestare, in vindietam malorum, laudem vero 
bonorum, sub umbram alarum tuarum suscipere .... terreni 
Principes, ut sunt imagines caelestis, ita eös decet hunc 

imitari unum est quod [a papa] in me paratur, tan tum 

ut extinguar cum universo Evangelio." *) 1518 in 
Augsburg handelt es sich schon, wie Luther selbst berichtet, 2 ) 
um Papst- und deutsche Fürstenmacht, in der Zueignung des 
Galaterbriefes hebt Luther der deutschen Fürsten Stellung 
gegen Rom hervor 3 ) und in dem „Sermon von den guten 
Werken" und der Schrift „vom Papstthum" drängt sich die 
Hoffnung auf den Kaiser so in den Vordergrund, dass Luther 
ausruft: „wenn die deutschen Fürsten und der Adel nicht 
mit tapferm Ernst in der Kürze dazu thun, so wird Deutsch- 
land noch wüst werden oder sich selbst fressen müssen." 4 ) 
— „Si principes . . . Papam errantem quolibet crimine non 
monuerint, corripuerint, accusaverint, . . . esse omnes blasphemos 
viae veritatis, et negatores Christi." 5 ) So schreibt Luther 
an Spalatin : „Caroli Imperatori Dominus aspiret in incrementum 
veritatis contra hostem veritatis Romam, Amen." 6 ) 

Und wenn Luther die Hoffnung auf den Kaiser mit Hütten 
theilt, vielleicht bei seiner geringen Kenntniss derzeitiger, 
tiefer liegender politischer Verhältnisse sie gar besonders 
theilt — wie Huttens grosse Hoffnung ihren Grund in der 
Ueberschätzung des Gegensatzes zwischen der habsburgischen 

*) de Wette I, 392 sqq. 

2 ) Luthers Tischreden ed. Förstemann III, 192. 

») de Wette I, 333. 

4) Erl. Ausg. XXVII, 85. 

5 ) Opp. var- a r g- n, 107. 
«) de Wette I, 464. 
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und der päpstlichen Macht hat — , so ist es doch durchaus 
falsch, aus dieser gemeinsamen Hoffnung auf eine Person, 
welche damals ganz Deutschland beseelte, die materielle Ab- 
hängigkeit der Schrift an den Adel vom Vadiscns zu schliessen. 
Sehen wir, dass Luther seine Liebe zum Kaiser nicht von 
Hütten entlehnt hat, weil sie bei ihm schon vorher bedeutsam 
in den Vordergrund tritt, Luther vielmehr mit Hütten in der 
Liebe zum Kaiser lediglich zusammentrifft, und bedenken wir, 
dass in dem Kaiser nothgedrungen die einzige Hoffnung auf 
Abhülfe der bestehenden Gebrechen auf gesetzmässigem Wege 
verkörpert war, wie die Kaiser stets der päpstlichen 
Uebergriffspolitik steuern und der päpstlichen Aussaugnngs- 
methode hemmend entgegentreten mussten, so bedarf es keines 
Huttenschen Einflusses, um in der Schrift an den Adel 
eine Person in den Vordergrund geschoben zu sehen, der, 
weil sie allein helfen konnte, das Sendschreiben in erster 
Linie gewidmet war. Will Luther seine Erfahrungen und 
Einblicke in das römische Wesen darlegen und die deutsche 
Nation zur Abhülfe aufrufen, so muss er sich zuerst und vor- 
züglich an das Haupt dieser Nation wenden. Wie sollte 
Luther, der langjährige Kirchengeschichtsstudien getrieben hat, 
dem der grosse Streit um die Hegemonie zwischen Kaiser und 
Papst, der die Geschichte des Mittelalters ausmacht, so wohl 
bekannt ist, der weiss, was ein energischer Kaiser gegen Rom 
vermocht hat und vermag, wenn sein Volk hinter ihm steht, 
der immer und immer wieder auf Roms Ausbeute der ver- 
blendeten Deutschen, auf die erschlichenen Rechte der Curie 
hinweist, wie sollte der Luther seine Liebe zu Kaiser und 
Reich seit ein paar Monaten von Ulrich von Hütten geborgt 
haben? Wäre Hütten das Bindeglied zwischen Karl und 
Luther, so müsste sich bei der Abkehr Huttens vom gesetz- 
mässigen Wege ein Schwanken zwischen Kaiser und Ritter 
bei Luther zeigen, nachdem die Hoffnung auf den ersteren so 
herabgedrückt war, dieser aber die Hoffnung auf sich so zu 
heben suchte, 1 ) es hätten sich nach dem Schreiben Huttens 

1 ) Hütten hatte Sikkingen für sich. (Vgl. Böckiug I, 435 sq.) Und 
dass dieser Mann nach menschlichem Ermessen das von Hatten erstrebte 
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vom 9. Dezember 1520 die Ansichten Luthers von denen des 
Ritteis nicht so scharf scheiden können, wenn des Reformators 
Gedankenkreis in seiner Stellung zum Kaiser nicht vorher so 
hermetisch abgeschlossen gewesen wäre. Der Kaiser bleibt 
Luther derselbe, und als jener ihn 1521 nach Worms ruft, 
da schreibt der furchtlose Mönch auf die Aufrage Spalatins, 
obgleich Friedrich selbst Luthers Erscheinen dem Kaiser als 
zu unsicher und gewagt abgeschlagen hatte: „Ego vero, si 
vocatus fuero, quantum per me stabit vel aegrotus advehar, 
si sanus venire non possem. Neque enim dubitari fas est, a 
Domino me vocari, si Caesar vocat. ul ) 

Analysieren wir nun die Schrift an den Adel auf die ihr 
zu Grunde liegenden Quellen. 

Die erste Mauer, dahinter sich die Romanisten verschanzen, 
stürzt Luther durch 1 Cor. 12, 12 ff., 1 Petr. 2, 9, Apocal. 
5, 10 und Rom. 12, 4 ff. 2 ) Er weist auf die ersten christlichen 
Jahrhunderte hin und spricht sich über die Stellung der welt- 
lichen Macht theilweise wörtlich so aus, wie in dem Schreiben 
an Karl vom 15. Januar 152Q. 3 ) Wendet sich Luther hier 



Ziel hätte erreichen können, mag der Bericht des päpstlichen Nuntius 
Aleander nach Rom darthun: „Sikkingen ist jetzt der einzige König, der 
in Deutschland waltet, denn er hat in jedem Augenblick so viel Mann- 
schaften, als er aufbieten will. Die Fürsten schnarchen, die Prälaten 
zittern und lassen sich verschlingen wie Kaninchen." Aleander räth, man 
möge, da es sich hier nicht um einen Mann oder um eine Partei, sondern 
um das deutsche Volk handle, der Revolution zuvorkommen durch frei- 
willige Reform unfl Abstellung der Missbräuche, der Verletzungen des 
Ooncordats, alles Dinge, die nicht mehr zu vertheidigen seien. 

J ) de Wette I, 534 sq. Vgl. dieselbe Stellung Luthers zum Kaiser 
im Schreiben vom 25. Jan. 1521 (de Wette I, 548 sqq.) und nach dem 
Wormser Reichstag vom 28. April 1521 (de Wette I, 589 sqq.) 

2 ) Am 18. Dez. 1519 schreibt Luther an Spalatin : „deinde valde me 
urget Petrus Apostolus I. Petr. 2 dicens, nos omnes esse sacerdotes: idem 
Johannes in Apocalypsi: ut hoc genus sacerdotii, in quo nos sumus, pror- 
sus non differe videatur a laicis, nisi ministerio, quo sacramenta et verbum 
ministrantur .... praesens plura una cum Philippo quoniam has res et 
saepe et acute tractavimus." de Wette I, 378. 

3 ) de Wette 1, 392 sqq. Vgl. Förstemann III, 192. Georgii Gra- 
vamina adv. sed. Rom. Francofurti et Lipsiae 1725. pgg. 22. 105. 108. 164. 
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gegen die Exemtion des Clerus, so fusst er auf den Anträgen 
Georgs und Friedrichs von Sachsen in Augsburg 1518, Anträge, 
die schon oft von den Deutschen gestellt waren. 1 ) Den Aus- 
spruch über die Verhängung des Interdicts entlehnt Luther 
aus der „Constitutio de reformatione ecclesiastica proposita 
in conventu Naumburgensi" 1497 und 1498 2 ) und stützt sich 
in der Frage der Absetzbarkeit des Papstes auf das kanonische 
Recht, Tom. I. Dist. 40 C. VI. 3 ) Hier spricht sich Luther 
über diesen Kanon ähnlich aus, wie in der „Epitoma responsionis 
ad M. L." 

Die zweite Mauer legt der Reformator durch 1 Cor. 14, 30, 
Joh. 6, 45, Mt. 18, 18, Joh. 17, 9. 20, 3. Art., 1 Cor. 2, 15, 
2 Cor. 4, 13 und Beispiele aus dem alten und neuen Testament 
Es sind dies dieselben Ausführungen, wie sie Luther schon 
in dem Schreiben an Cajetan (14. October 1518), in den 
Resolutionen, der Responsio und an vielen andern Orten in 
der ausführlichsten Weise gegeben hat. 4 ) Wie die bereits 
oben 8 ) angeführte Stelle und ferner das Schreiben an den 
Minoritenconvent zu Jüterbok 6 ) zeigen, zieht Luther zu diesen 
schriftgemässen Ausführungen das Urtheil des Nicolaus de 
Tudesco heran. 



J ) Vgl. Georgii Grav. pg. 391 sq. und die in Anmerk. a gegebene 
Litteratnr. Die Costnitzer Conzilienakten (Sessio XLTII.) lieferten Material. 

2 ) Georgii Grav. pg. 266 sq. § 7 : „So sich auch begibet, dass Priester 
und Werntliche Personen des Lebens versert werden, ist noch bissher 
gemeynlich allezeit in viel Kirchen Interdict gelegt, aller Gotsdienst und 
gute Werck gemyden, auch zu tewffen und begraben enthalten, und so 
doch ein Priester ein Werntlichen vorsetzlich vom Leben bringet, kompt 
um in Übung, dass auch demselben Priester wenig Straffe auffgelegt 
runden, auch zu Geistlichen und Priesterlichen Wercken zugelassen wirdet, 
das alles nicht wenig Unwülens und Beswerungeu gebiert." 

8 ) ed. Richter I, 146. 

4 ) de Wette I, 149 sqq. 264 sqq. 284 sqq. 290 sqq. 307 sqq. Opp. var. 
arg. 111, 255 sqq. 293 sqq. u. a. 

•*) Siehe S. 50 f. 

6 ) de Wette I, 268 : „Quinto quod laico habenti auotoritatem (Scrip- 
turae) plus sit credendmn, quam Papae, quam concilio, imo quam Ecclesiae: 
hoc etiam juristae docent, ut Panormitanus C. Significasti." 
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Die dritte Mauer reisst Luther durch Mt. 18, 15 und 
Act. 15, 6 ein. Wie in der „Besponsio ad Prieriam" ! ) geht 
er von Mt 18, 15 aus und belegt seinen schriftgemässen 
Erweis durch daß Conzil zu Nicäa, welches nach Eusebius 2 ) 
der Kaiser berufen und dessen Beschlüsse er bestätigt hat. 
In den Worten: „und nach ihm haben viele andere Kaiser das 
gleiche gethan" zielt Luther auf Friedrich I. 3 ), Friedrich II. 4 ) und 
ausser andern auf Maximilian ab, der im Verein mit Ludwig XII. 
noch 1511 das Concilium Pisanum berief. ) Vielleicht ist die 
Vermuthung Koldes, dass bei Luther aus dem „Libellus de 
obitu Julii P. M. 1513 Fausti Andreiini Foroliensis" 6 ) der 
Ausdruck „Conciliabulum" haften geblieben sei, richtig. 7 ) 
Jedoch ist mir Knaakes Einwand, dass Luther dieser gebräuch- 
liche Ausdruck von der Leipziger Disputation, wo Eck sagte: 
„Tunc non sunt concilia, sed conciliabula," geläufig ist, wahr- 
scheinlicher. 

Luther führt nun in drei Stücken die Dinge an, die man 
in dem vom Kaiser zu berufenden Conzil verhandeln solle. 

In dem ersten Stück spricht er von der päpstlichen Pracht. 
Die päpstliche dreifältige Krone hat Luther schon in Born 
beschäftigt, wie dies aus den Tischreden 8 ) hervorgeht. Im 
Vadiscus heisst es: „Nam quid Diocletianum ethnicum sie de- 
testari oportet, quod in vestibus gemmas habuit et diadema 

J ) Opp. var. arg. II, 107 sq. Siehe die SteUe oben S. 50. 

2 ) Eusebius de vita Constantini III. 6. Vgl. de Wette T, 393. 
Friedrich, Zur ältesten Gesch. des Primates. 1879. S. 146. 

3 ) Georgii Grav. pg. 110: „in concilio Papiensi A. 1166 a Friderico 
convocato." 

4 ) Georgii Grav. pg. 131 sq. 
5 } Georgii Grav. pg. 275 sq. 

6) Böcking IV, 421 sqq. 

7 ) Am 20. Februar 1519 (de Wette I, 229 sq.) schreibt Luther an 
Scheurl: „Gratissimus mihi fuit eruditissimus ille dialogus Julii et Petri." 
In dieser Schrift heisst es (Böcking IV, 439): „porro concilium cogi non 
potest invito pontifice, alioqui conciliabulum sit, non concilium" und bei 
Luther: „Wo nun St. Peter das allein hätte gebührt, wäre das nicht ein 
christlich Conzil, sondern ein ketzerisches Conziliabulum gewesen." 

8 ) Förstemann m, 202. 
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primus gestavit, si Christianus pontifex triplici Corona verticem 
ornat et pedes suos patitur sibi deosculari terrarum principes." *) 
— Möchte man in der von Luther apostrophirten Bezeichnung 
des Papstes als des „allerheiligsten und geistlichsten" eine 
Entlehnung aus Huttens Worten: „Jam illa qualis superbia 
sanctissimi vocabulum agnoscere et beatissimi" finden, 
so widerspricht dem Huttens eigene Uebersetzung des „beatissi- 
mi tt als des „ seligsten u . 2 ) Die Bemerkung Luthers, dass 
der Papst prächtiger fährt, als der Kaiser und eine kostbarere 
Krone trägt, als dieser, findet sich bei Hütten 3 ) nur zum 
Theil und in ganz anderer* Form. Auch der Pasquillus er- 
wähnt diese Thatsache. 4 ) 

Das zweite Stück wendet sich gegen das unnütze Volk 
der Cardinäle. Ueber das Bestreben Roms, an die Cardinäle 
die Pfründen zu bringen, unterrichteten die „Avisamenta 
Constantiensia, 5 ) in denen ferner auch der Vorschlag gemacht 
wird, diesen Leuten ein bestimmtes Jahresgehalt zu geben. 
Man vergleiche mit dieser Darlegung die dürftigen Angaben 
des Vadiscus. 6 ) Leo X. hatte an einem Tage des Jahres 1517 
einunddreissig Cardinäle ernannt, eine Thatsache, die allgemein 
bekannt war. Am 5. Juli 1517 schreibt Cochlaeus an Pirk- 
heimer: „Vide, quaeso, monstrum, 31 Cardinales una creatione 
dicam, an dinundinatione factos. Non satis erat, deiectis bona 
ademisse, ferunt ex adiectis Pontificis accreuisse supra 400 
millia ducatorum, optima credo spolia exuli futura duci Vrbini; 
sed non dico ego, ne anathema fiam. Dicunt Cardinales uendi 
licere, sicut reliqua officia." 7 ) Auch Hütten führt diese That- 
sache an. Da Luther aber die Zahl allgemeiner giebt und 
daran die Vertheilung der Pfründen (Würzburg, Mönchberg 
zu Bamberg) an die Cardinäle knüpft, wovon sich bei Hütten 

*) Böcking IV, 182 sq. 

2) Böcking IV. 183. Vgl. Germania Enee Siluij 1515. I, 8a. 

3) Böcking IV, 183. 
*) Böcking IV, 478. 

6 ) Georgii Grav. pg. 195—204. 
ß) Böcking IV, 188. 

7 ) Heumann, Doc. litt. pg. 31 sq. 



Digitized by 



Google 



73 

nichts findet, steht fest, dass er aus dem Vadiscus diese Notiz 
nicht entlehnt hat. Ebenso scheint mir die Bemerkung in 
den Tischreden 1 ) „wie Pasquillus schreibt" sich nicht sowohl 
auf die Thatsache der Creirung von dreissig Cardinäien zu 
beziehen, als vielmehr auf den Donner und Blitz und das 
Gepräng der tausend Reiter. Auch der Pasquillus erwähnt 
nichts von der Pfründenvertheilung. 2 ) Der Vorschlag Luthers, 
die Zahl der Cardinäle zu mindern, findet sich in dem XIX. 
Capitel der „Articuli sanctionis Gallorum pragmaticae" vom 
Jahre 1438. 3 ) 

Das dritte Stück handelt von dem päpstlichen Hof, den 
Annaten, den Reservationen, den Curtisanen, dem Pallien- 
verkauf, den Coadjutoren, den Commenden, den Glossen, der 
Datarie, den Administratoren, der Simonie, dem Ablass, den 
Bullen, den Beichtbriefen und den päpstlichen Offizien. 

Auf den päpstlichen Hof halt, insbesondere die grosse An- 
zahl der Schreiber wies die „Germania Aen. Sylvii," 4 ) auf 
die Aussaugung der Deutschen, für die sie nur Spott und 
Schmach ernten, die „Epistola Meyeri Cancellarii Moguntini 
ad Aeneam Sylvium continens gravamina Germanorum sui 
aevi," 5 ) die „Responsio" 6 ) dieses Briefes und das „Edictum 
Ludovici" 7 ) hin. Diese Klagen über die Unersättlichkeit der 
römischen Curie sind damals allgemein, selbst gefügige Mönche 
reden in dieser Sache die heftigste Sprache. Der Benedictiner 
Nicolaus von Siegen schreibt: „O si intencio summi pontificis 
esset sincera, recta et perfecta, et pecunia oblata ad debitum 



J ) Forte mann in, 196. Luther erzählt hier von dem Aufzug der 30 
Cardinäle und führt Pasquillus als Gewährsmann an. Pasquillus, ein 
Dialog Fried. Fischers, wurde 1518 abgefasst. Die Epp. obscur. vir. 
(Böcking, Supple. I, 228. Z. 7), ebenso die „Dialogi septem festive can- 
didi" erwähnen den Pasquillus. 

2 ) Böcking IV. 474. 

8 ) Georgii Grav. pg. 312. 

4 ) Germania Enee Siluij 1515. I 6b sqq. 

5 ) Georgii grav. pg. 245 sq. 

6 ) Georgi grav. pg. 248. 

7 ) Georgii grav. pg. 167 sqq. 173, 
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et pium ecclesiasticum exponeretur usum, sicut debet: meum 
et nostrum non est indicare praelatos neque in celum os ponere 
neque iudicare summum pontificem: sed hoc verum est, quod 
ego audivi et dictum fuit, an autem in veritate res sie se 
habuit, ignoro et scire non teneor: legatus apostolicus veniens 
ad papam, tunc papa sue filie nupeias solennes celebravit ac 
legatus ad sinum sponse obtulit, si recte retinui 41 milia flo- 
renorum aut ducatorum." *) Der Benedictiner Wittius ruft 
aus: „Utinam vel Romana curia semel satiata! sed perpetuam 
quis saturabit esuriem." 2 ) 

Auch ist gegen den oben 8 ) angeführten Einwand Kamp- 
schultes, dass Luther mit der Erhaltung der Stifter dem Adel 
habe dienen wollen, auf die Art hinzuweisen, wie Luther hier 
von Stiftern neben Städten, Land und Leuten als Gegenständen 
päpstlicher Ausbeute spricht. 

Der Ausspruch Luthers, dass die Römer nicht einmal das 
erdichtete geistliche Recht halten, findet sich in dem ange- 
führten Brief des Martin Meyr an Aen. Sylvius. 4 ) 

Ueber die Annaten gaben Luther die Beschlüsse des 
Costnitzer (Sessio XI. und XDIV.) und des Baseler Conzils 
(Sessio XII. und XXL), die „Instrumenta aeeeptationis decre- 
tarum Basileensium A. 1439," Tit. IX. C. 1., das Wiener 
Concordat von 1448, die „Avisamenta Sigismundi", 5 ) die „Avisa- 
menta Friderici III.," 6 ) die „Querelae a Clero nationis Germ. 
A. 1479", 7 ) die „Gravamina Germ, nationis A. 1510" 8 ) Auf- 
schluss. Sowohl die „Gravamina Germanorum in comitiis Prei- 
burgensibus proposita A. 1498," 9 ) als auch die „Gravamina 
adversus Alex. VI. in comitiis Augustinis proposita A. 1500" 10 ) 

1 ) Chronicon Ecclesiasticum Nicolai de Siegen ed. Wegele. pg. 482. 

2 ) Historia antiquae oeeident. Saxoniae seu nunc Westphaliae. pg. 653. 

3) Siehe Seite 63 ff. 96. 99. 

4 ) Georgii grav. pg. 245. 

5 ) Georgii grav. pg. 205 sq. 

6 ) Georgii grav. pg. 223. 

7 ) Georgii grav. pg. 255 sq. 

8 ) Georgii prav. pg. 281. 

9 ) Georgii grav. pg. 261. 

10 ) Georgii grav. pg. 268 sqq. 
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fordern, dass der Papst die Annaten wider die Türken auf- 
wenden solle; und die Behauptung Luthers, dass alle in des 
Papstes Sack fliessen, stützt sich auf die Forderungen der 
Stände auf dem Reichstag zu Augsburg 1518. *) Ebendort 
stellten diese Stände das hier von Luther angeführte Ver- 
langen auf, dass der Annatenschatz in Deutschland verwahrt 
werden möge. 2 ) Die kärglichen Angaben des Vadiscus 3 ) und 
des Pasquillus 4 ) können in keiner Beziehung zu Luthers 
Ausführungen stehen. Die Forderung Luthers, die Annaten 
„wiederum abzuthun", setzt die Bekanntschaft mit obigen 
Conzübeschlüssen voraus. 

Luthers Ausführungen über die aufzuhebenden Reser- 
vationen fussen auf den Baseler Conzilienacten (Sessio XII. 
und XXIII.) 5 ), den Avisamenta, den Querelae, den Gravamina 
von 1510 und der Sanctio präg, von 1510 der Gravamina 
adversus sedem Rom. 6 ) und stehen in keiner Beziehung zu 
den dürftigen Beschwerden Huttens. 7 ) 

Ueber die Kniffe der Curtisanen, Lehen nach Rom zu 
bringen, unterrichteten Luther die Augsburger Verhandlungen 3 ) 
und Wimphelings Gutachten auf die Instruction Maximilians 
vom 18. Sept. 1510. 9 ) Für Luthers Bekanntschaft mit diesem 
Gutachten habe ich oben 10 ) die Gründe angeführt. Auch Hütten 
legt diese Missstände ausführlich dar, 11 ) die sieh durch das 
„Quo pacto, sub praetextu familiaritatis papalis curiae, mul- 
torum beneflciorum per Curtisanos impugnetur collatio, etiamsi 
possessores illorum longe antehac talibus fuerint beneficiis 



*) Janssen, Frankfurts Reichscorrespondenz. II, 980. 

2 ) Janssen a. a. 0. II, 991. 

8) Böcking IV, 199 sq. 206 sq. 

*) Böcking IV, 481 sq. 

5 ) Vgl. Koch, sanct. präg. Germ, illust. 1789. pg. 113. 150 sqq. 

«) Georgii grav. pg. 195. 217 sq. 221. 234. 245. 280. 307. 310. 324 sq. 

7 ) Böcking IV, 199. 205. 

8 ) Vgl. Spalatin annales Ref. S. 6. 

9 ) Germania Enee Siluij 1515 Mb. Miiij.b. 
*>) Siehe Seite 65, Anm. 6. 

1! ) Böcking IV, 170. 189 sq. 200. 201 sq. 204. 205. 209. 214. 255. 
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investiti" betitelte elfte Capitel 1 ) der „Gravamina centnra 
Norimbergensia" als der ganzen Nation bekannte Bübereien 
darthun. Lnther spezialisirt die zweite Art. der päpstlichen 
Kniffe auf Mainz, Magdeburg, Halberstadt, dessen Erzbischof 
Albrecht zwei Jahre zuvor Cardinal geworden war. . 

Ueber den Tallienverkauf hatte Luther die urkundlichen 
Belege der Decretal. Lib. I. Tit. VI. C. 38. c. 11. tit. VIII., 
der XXI. Sessio concilii Basileeusis, des X. Gapitels § 1 der 
„Avisamenta Friderici in.' von 1442, 2 ) der „Gravamina Germ. 
nationis cum remediis et avisamentis ad Caes. Maiest 1519". 
Hütten erwähnt den Pallienverkauf nur, 3 ) bespricht aber genau 
den Vorgang mit dem Bischof Diether von Isenburg, 4 ) der 
zur Strafe nach Wimpheling, 5 ) dem Hütten hier vielleicht folgt, 
statt zehn zwanzigtausend Florin zahlen musste. Der Pas- 
quillus berichtet, dass Leo von den 31 neuen Cardinälen des 
Jahres 1517 500000 Gulden gelöst habe. 6 ) Luther giebt die 
Notiz nach Wimphelings Gutachten, wie aus folgender Stelle 
der Schrift vom Papstthum zu Rom ersichtlich ist: „Das 
Mainzer Bisthum hat bei Menschen Gedenken fast acht Bischofs- 
mäntel aus Rom gekauft, der ein jeglicher bei 30000 Gulden 
gesteht, ich schweig von den andern unzähligen Bisthümern, 
Prälaturen und Lehen." 

Das Iuramentum perhorrescens erwähnen die Nürnberger 
Beschwerden. 7 ) Luther beschwert sich darüber schon in der 
Schrift vom Papstthum 8 ): „Weiden auf Römisch heisset, die 
Christenheit mit vielen menschlichen, schädlichen Gesetzen 
beschweren, die Bischofsmäntel aufs theuerste verkaufen, An- 
naten von allen Lehen reissen, alle Stiftung zu sich ziehen, 



*) Georgii grav. pg. 395—398, imprimis pg. 397, 

2 ) Georgii grav. pg. 223 sq. 

3) Böcking IV, 163. 191. 
*) Böcking IV, 192 sq. 

5 ) Grav. Germ, nationis 1510. Aiija. 

6) Böcking IV, 475. 

7 ) Georgii grav. pg. 389. 

8 ) Vgl. Punkt 8 der 27 Forderungen. Decret. Gregor. IX. Lib. I, 
Tit. VI. Cap. IV. 
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alle Bischöfe mit greulichen Eideji zu Knechten 
machen, mit Briefen, Bullen, Blei, Wachs die ganze Welt 
schätzen, verbieten das Evangelium zu predigen, alle Welt 
mit Buffen von Rom besetzen, allen Hader zu sich bringen, 
Zank und Hader mehren, kurtzum, Niemand zur Wahrheit 
frei kommen und Frieden haben." 

Die Nachrichten über die Vorgänge im Strassburger Bis- 
thum schreibt Kolde einer Mittheilung Spalatins zu. Luther 
antwortet nämlich am 25. Juni 1520 dem Spalatin: „Argen- 
tinensis tragoediae memor ero satis loeo suo." 1 ) 

In Betreff der Praebenden, ihrer Besetzung und der Ver- 
leihung besetzter Stellen an päpstliches Gesinde brachten die 
Costnitzer Conzilienacten (Sessio XXXI.), die Avisamen ta 
Friderici III. A. 1442 cap. IX. 2 ) und cap. XIV., 3 ) die „Articuli 
sanctionis Gallorum pragmaticae A. 1438" cap. XVIU. 4 ) Ma- 
terial. Ausführliches findet sich über diesen Punkt ferner in 
den Nürnberger Beschwerden von 1523. 5 ) 

Von der Abschaffung der Commenden handeln die „Con- 
cordata Martini" vom 2. März 1418 cap. V., die Acta concilii 
Salmuriensis A. 1253 6 ) et Londinensis A. 1268, 7 ) die „Avisa- 
men ta Constantiensia" von 1416 cap. II. In den nächsten 
Jahren nach Ausgang der Schrift Luthers sprechen die „be- 
schwerungen des hayligen Rom. Rey." von 1521 8 ) und das 
XVI. Capitel der Nürnberger Beschwerden 9 ) eingehend über 
diesen Krebsschaden. Hütten führt denselben ganz kurz an. 10 ) 



») de Wette I, 459. 

2 ) Georgii grav. pg. 222. 

3 ) Georgii grav. pg. 226. 

4 ) Georgii grav. pg. 311. 

ft ) Georgii grav. pg. 395 sq. 413 sp. 494. 

6 ) Job. Harduini conciliornm collectio regia maxima etc. Paris 1715. 
T. VIT. cap. 28. pg. 446 sq. 

7) Harduini concil. coli. T. VII. cap. 31. pg. 634 sq. 
») Biij b. 

9 ) Georgii grav. pg. 411 sq. 
10) Böcking IV, 206. 
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Die Verkehrung des erdichteten päpstlichen Rechtes durch 
Glossen kennt Luther aus eigener Anschauung, während für 
die incorporatio, unio und administratio die „Avisamenta Fri- 
derici IIL" cap. II. und IX., 1 ) die „Querelae cleri Rhen." § 26 2 ) 
und der Brief des Jakob Regius an Maximilian 8 ) Material 
lieferten. Die Nürnberger Beschwerden verbreiten sich über 
diesen Punkt im XIV. und XVI. Capitel. 4 ) 

Die Simonie besprechen das I. Capitel der Avisamenta 
Sigismundi 5 ), das VI. Capitel der Concordata Martini V., der 
§ 2 cap. X. der Avisamenta Friderici III. 6 ) und Luther kannte 
ferner darüber die Verhandlungen der XLIII. Costnitzer 
Sitzung. 7 ) Dieses habgierige Treiben Roms war sprichwört- 
lich; es mag genügen darüber drei Urtheile zu hören. 
Friedrich I. schreibt in einem Edikt an den Erzbischof von 
Trier: „Te teste, nusquam peius agitur divinum servitium, 
quam Romae, ubi domus Petri facta est spelunca latronum et 
habitatio daemonum; et ubi illi alter Simon haeresiarcha, 
quaerens sua non quae Jesu Christi, cuncta spiritualia habet 
venalia." 8 ) Sigismund sagt aus: „Es seye zu Rom alles ums 
Geld feil, und erlange man nichts ohne selbiges, es seye 
krumm oder schlecht, und nehme man Geld vom Insiegel;" 9 ) 
und in § 1 cap. I. sofort: „Ihr Herren Simoney ist aufge- 
standen." Aeneas Sylvius, 1458 selbst Papst, drückt sich 
folgendermässen aus: „Nihil est quod absque argento Romana 
curia dedat. Nam et ipsae manus impositiones et spiritus 
sancti dona venduntur. Nee peccatorum venia nisi nummatis 



*) Georgii grav. pg. 196 sq. 222. 

2 ) Georgii grav. pg. 258. 

3 ) Georgii grav. pg. 273. 

4 ) Georgii grav. pg. 403 sqq. 411 sq. 

5 ) Georgii grav. pg. 195. 

6 ) Georgii grav. pg. 224. 

T) Harduini concil. coli. T. VIII. pg. 874. 

8 ) Melch. Goldasti rationale constitutionum imperialium etc. Franc- 
furt 1607. pg. 264 sq. 

9 J Reformatio Sigismundi cap. VI. § 2. § 3. 
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impenditur." 1 ) Huttens Angaben 2 ) stehen in keiner Beziehung 
zu denjenigen Luthers. Ueber die Simonie handeln ausführ- 
lich die Beschwerden von 1521 und 1523. 3 ) 

Die Reservationes pectorales seu mentales hatten Julius II. 
und Leo X. eingeführt, ein neuer päpstlicher Kniff, der damals 
viel Eedens von sich machte. 4 ) Die Gravamina Norimbergensia 
beschäftigen sich damit in dem XIV. Capitel. 5 ) Diese Reser- 
vatio pectoralis, die Luther mit „Gemüthes Vorbehalt", Hütten 
-mit „Vorbehaltung im Herzen" oder „herzliche Vorbehaltung" 
übersetzt, ruft auch des letzteren ganzen Zorn hervor, dem 
er im Vadiscus tolgendermassen Worte leiht: „Et illa est 
omnium fraudum nefandissima pectoralis reservatio. — Pecto- 
ralem reservationem ingemisco ipse, quoties commemorari audio; 
tale esse aiunt crimen. — Mihi quidem videtur a nullo unquam 
impostore nequius aliquid inventum, neminem praestigia- 
torem sceleratius quicquam esse commentum, ita omnes fraudes 
vincit, omnes doles superat, omnia excellit dedecora. Sed prius 
de multis obiter, quae nationis huius incommodo Roma facit, 
adnotabo pauca . . . Sed de pectorali reservatione diu nimium 
distuli, de qua dici quid potest pro rei magnitudine ? aut quae 
verba satis sunt explicando sceleri, quod tale est, ut ego nullis 
laqueis, nullis crucibus aut aculeis, nullis ignibus, ne ultimo 
quidem illo quo mundus conflagrabit, expiabile credam? — Et 
pontificalis est ea tarnen pectoris? — Eius solius, quod am- 
plum intus adeo est et tot beneficiorum capax, ut cuicui sacer- 
dotium obtigit, ei metus sit, ne hoc ante reservarit sanctissi- 
mus. — Hie vero quot modis reservat sibi sacerdotia? — 
Prius erat modus, iam infinite facit hoc, quinetiam fingitur 
utplurimum reservasse eum, quo de nunquam cogitavit, curti- 



J ) Aen. Sylvii opp. quae extant omnia. Basel 1571. Ep. LXVI. 
pg. 549. 

2) Böcking IV, 172. 185. 201. 210. 

3 ) Die besehwerungen des hayligen Rom. Rey. 1521. Biiij a. Georgii 
grav. pg. 374 sq 482 sqq. 

4 ) Vgl. Joh. Lancelotti institutiones iuris canonici etc. Halle 1717. 
Lib. I. T. XXVII. pg. 417. 

5 ) Georgii grav. pg. 403 sqq. 
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sanis agentibus. — Nee ob id ipsis irascitur ille? — Irascere- 
tur vero in re tarn fruetuosa? statim adfirmat, et hominum 
industriam collaudat, quo illi comperto, observatis locupletibits 
ubique vetulis sacerdotibus, peeunia sanetissimo persuadent, 
nt quamprimum moriantur ii, sacerdotia quae sie vacant, reser- 
vata dicat, sibiqiie post conferat. Aliquando etiam mortuo 
aliquo tarnen idem optinent; qua in re alacriter connivet Christi 
vicarius, tantnm abest ut gravate anmiat sceleri ; immo etiam 
tanta lucri affeetatione agit hoc, ut quandoque duobus, tribns- 
aut pluribus idem hoc casu vendat: res est enim, ut nulla alia, 
levis et lubrica pectoralis impostura: nihil contra eleetiones, 
nihil patronorum ios, nihil antiquae consuetudines, nationum 
ritus, aut uniuscuiusqne privilegia, vel prineipum authoritates 
profleiunt; immedicabile est hoc enim venenum quod ab illo 
exhalat pectore, neque uspiam est securius sceleri patrocinium, 
quo se tuentur, quibus omnis alia frans, qnaeeunque syco- 
phantiae, omnes captiones infeliciter cesserunt. al ) 

Die Datarie, gegründet von Tnnocenz VIII., kannte Luther 
von seinen Ordensgeschäften in Rom. Zu den Compositiones 
boten die „Apologia Friderici II. A. 1239," 2 ) die „Gravamina 
Georgii Saxoniae dncis u cap. ITT. Stoff. Die Nürnberger Be- 
schwerden beschäftigen sich eingehend mit diesen Fragen. 3 ) 

Eine „Taxa Cancellaria et Poenitentiaria" veröffentlichte 
Leo X. 1514. 

In dem Valete bespricht Luther den Handel der Fugger 
zu Augsburg mit geistlichen Gütern, jedoch genauer 4 ) als 
Hütten, der die Fugger an mehreren Stellen, aber ganz kurz 
erwähnt. 5 ) 

Luther spielt auf Kampoflore, wo Eugen IV., und Belvedere, 
wo Julius IL Bauten anlegte, an. Da Luther von seinem 



i) Böcking IV, 189. 213 sqq. 

2 ) Georgii grav. pg. 131. 

3 ) Georgii grav. pg. 366 sq. 369. 470. 

4 ) Luther zeigt durch die Worte: „seine beiden jetzt vereinigten 
Handelsgeschäfte" eine genaue Kenntniss dieses grössten Handelshauses. 

5) Böcking IV, 158. 185. 295. 
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Aufenthalte in Rom erzählt, dass er sich alles angesehen 
alles durcheilt habe, ist wohl kaum anzunehmen, dass es hier, 
erst der Erwähnung dieser aus Türkengeldern l ) hergestellten 
Prachtbauten durch die „Exhortatio ad principes A. 1518" 2 ) 
und den Pasquillus 3 ) bedurfte, um Luthers Anspielung hervor- 
zurufen. 

Luther belegt die Behauptung, dass der Papst alles 
geraubt habe und raube, mit den Worten: „wie aus allen 
Historien bewiesen wird." 

Der Reformator legt nun in 27 Abschnitten die Stücke 
vor, die zu solch' greulichen Wesens Besserung- dienlich sind. 

I. Aufhebung der Annaten. In der Frage der weltlichen 
Gewalt stützt sieh Luther auf das Corp. iur. canon. decret. II. 
cap. XVI. qui 7, Das Material ist oben 4 ) angegeben. 

II. Gegen die willkürliche Pfründenverleihung. Der zu 
Grunde liegende Stoff findet sich: grösstentheils schon oben. ) 
Zu den Gratiae exspectativae boten das sechste Capitel der 
„Avisamenta Sigismundi 1416" 6 ) und die XXXI. Sessio con- 
cilii Basileensis 7 ), zu dea „Regulae Cancellariae Romanae" das 
I. Capitel- der Avisamenta Sigismundi 8 ), das Vi Capitel der 
Avisamenta Friderict III. % die Querelae A. 1479 10 ) und die 
Gosthitzer Cöncilienacten die Belege. Luthers Forderung der 
Abschaffung gründet sich auf das zweite Capitel der Sanctio 
pragmatica von 1510 n ). Die Beschwerden von 1521 12 ) und 
1523 13 ) stellen dieselbe Forderung auf. Die im Vadiscus sich 

*) Siehe oben S. 74, Anm. 9. 10. S. 75, Anna. 1. 2. 3. 4. 
*) Böcking V, 168—175, imprimis 173. 
8 ) Böcking IV, 465 sqq. 

4 ) Siehe S. 74 f. 

5) Siehe S. 75 f. 

6 ) Georgii grav. pg. 201. 

7 ) Georgii grav. pg. 231 sqq. 

8 ) Georgii grav. pg. 195 sq. 

9 ) Georgii grav. pg. 217 sq. 
10 ) Georgii grav. pg. 254. 

n ) Georgii grav. pg. 325. . 

12 ) Die beschwerungen etc. 1521. Hiiij a. 
w ) Georgii grav. pg. 400 sqq. 
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findenden Worte über die „Gratiae exspectativae" Tanten: 
„Quid postulationes episcoporum quo incommodo fiunt, omnibus 
quae prius habuerit is. quem alia postnlat ecclesia, Roraam 
recidentibus? quo casu dno nnper pallia bis eodem anno emi 
Romae vidimus. Quod siquando gratiae quae vocantur ex- 
pectativae, propositae sint, quod raro fit (eximia est haec 
enim pontificis erga Germanos benignitas), ibi tum recta itur 
contra principum concordata, quod sub has trahunt sacerdotia 
multis norainibus a Komana tyrannide liberal *) 

III. Gegen das päpstliche Bestätigung^recht. Luthers 
Verlangen stützt sich auf § 1 cap. X. der „Avisamenta Basile- 
ensium a 2 ) ; die Aufhebung der Exemtion auf Sessio XLIIL 
concilii Constantiensis 8 ) und § 24 Querelarum A. 1479 4 ). 

IV. Selbstständigkeit weltlicher Gerichtsbarkeit. Die 
Forderungen Luthers fassen auf der Goldenen Bulle von 1356, 
dem Costnitzer Concordat c. 4., dem Decretum XXXI, sessionis 
concilii Basileensis, den Verordnungen Wilhelms III. von 
Sachsen von 1446 5 ), der sächsischen Landordnung von 1498 
c. 4. 8 ) und der Germania Sylvii 7 ). Luther spricht sich Schon 
in den „Operation es in psalmos" ps. 4, 6 ähnlich aus und 
fordert vielfach, dass der Papst sich um heilige Schrift und 
gute Sitte kümmern solle, wie er auch gegen die Offtzialen 
schon zwei Jahre zuvor seine Stimme erhob. Luthers Vor- 
schlägen entsprechen die Forderungen der Beschwerden von 
1521 8 ) und 1523 9 ). Ueber den Primat in Germanien habe 
ich oben 10 ) mehreres gesagt. 



*) Böcking IV, 206. 

2 ) Georgii grav. pg. 223 sq. 

3) Harduini concil. coli. T. VIII. pg. 873. 879. 

4 ) Georgii grav. pg. 257. 

5 ) Georgii grav. pg. 236 sq. 

6 ) Georgii grav. pg. 264 f sq. 

7 ) L. 4a f. 

8 ) Die beschwerungen etc. 1521. Ba. Eiiij a ff. 

9 ) Georgii grav. pg. 436 sqq. 450 sqq. 458. 459 sqq. 462. 465 sqq. 
474 sq. Ueber die bffizialen: pg. 391. 450. 

») Siehe S. 65 f. 
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V. Gegen die Reservationen. Das Material ist bereits 
angegeben. 1 ) 

VI. Gegen die vorbehaltenen Fälle. Als Quelle diente 
Luther die Bulle „Coena domini" 2 ), die er 1522, als er selbst 
darin namentlich aufgeführt war, mit Glossen herausgab. Die 
Erwähnnng der Bulle im Vadiscus 3 ) kann mit Luthers Aus- 
fuhrungen nicht in Verbindung gebracht werden. Das Ver- 
langen, die Reservationes abzuthun, stellt § 16 der Constitutio 
Basüeensis) 4 , Die Nürnberger Beschwerden behandeln diesen 
Punkt in Grav. V. und LXXIV. 5 ). 

VII. Abschaffung dar römischen Offizien. Der Luther zu 
Gtebote stehende Stoff ist angeführt. 6 ) Hinzuzufügen ist noch 
die „Oratio Archiepiacopi Salisburgensis, qua demonstravit 
Gregorium IX. esse Antichristum A. 1243" 7 ). Das V. Lateranense 
fand 1512—1517 statt. Die Ausführungen „de animi immor- 
talitate" gab Leo X. in der Bulle vom 19. Dezember 1513 8 ). 

VIII. Gegen den Bischofseid. Luther beruft sich auf 
Cap. IV. Tit. VI. Lib. I. Decret. Gregorii IX. Die Angaben 
über den Investiturstreit machten die Concessionen an Karl 
den Grossen und seine Nachfolger A. 773 9 ), die Streitigkeiten 
zwischen Heinrich IV. und Gregor VII. A. 1073 10 ), die 
„Gravatnina Heinrici V. A. 1107 sqq." 11 ), die „Gravamina 
Lothar« II. A. 1131" 12 ). Hütten erwähnt den Bischofseid 
mit den Worten: „Sed concilio in tantum adversantur, ut 
audiam episcopos Germanos cogi nunc in confirmatione ut 



1 ) Siehe S. 75. Anm. 5. 6. S. 79. Anin. 4. 5. S. 80. Anna. 1. 

2 ) Extravagant. Com. Lib. V. Tit. de poenit. et remiss. Cap. III. 

3) Böcking IV, 244 sq. 

4 ) GeoTgii grav. pg. 234. 

5 ) Georgii grav. pg. 381. 465. 

6) Siehe S. 73. Anm. 4. 5. 6. 7. S. 74. Anm. 1. 2. 

7 ) Georgii grav. pg. 140. 

8 ) Harduini concil. coli. T. IX. pg. 214. 

9 ) Vgl. Georgii grav. pg. 23 sqq. 

10) Vgl. Georgii grav. pg. 28. 

n ) Vgl. Georgii grav. pg. 74 sqq. 
12 ) Vgl. Georgii grav. pg. 85 sq. 
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iurent nunquam futuros se concilii authores. Aiunt" ! ). Hütten 
hat davon gehört, Luther kennt die Thatsache aus den Decreten. 
IX. Unabhängigkeit des Kaisers vom Papste. Luther 
führt die Quellen an, auf die sich das Papstthum in seinen 
Forderungen stützt, nämlich Decret. Gregor. IX. Lib. I. 
Tit. XXXIII. Cap. VI. und Clement. V. Lib. IL Tit. XI. 
Cap. IL Ferner erwähnt er die bereits besprochene „Däclamatio 
de donatione Constantini." Ueber die päpstliche Forderung, 
Gewalt über den Kaiser zu habeti, und die Zurückweisungen 
solcher Anmassungen von Seiten der Kaiser gebe ich unten 
das zahlreiche Material kurz an. 2 ) Den Fusskuss bespricht 
das „Edictum Ludovici Bav. A. 1324" *). Die Forderung des 
Papstes, dass das Kaiserthum ein von ihm zu verleihendes 
Leben sei, die sich auf die Decretalien Clemens V. stützt, 
besprechen bereits die „Gravamina Ludovici Bav. A. 1324 
und 1335 sqq. * 4 ) und besonders die „Gravamina Gterm. teim- 
poribus Friderici LA» 1156" 5 ). Luther handelte diesen 
Punkt schon in der „Eesolutio Lutheriana sup. prop. XI1T. 
de potest. Papae" 6 ) und in der ersten Mauer der Schrift an 
den Adel ab. Im Vadiscus kommt das Verhältniss von Kaiser 
und Papst bei Gelegenheit, wie folgt, zur Sprache: „Quid 
respondebat ad haec? — Quid aliud enim quam hanc legem 
nihil agere, quod ab imperatore, qui ius in pontificem habeat 
hodie nullum, immo quem parere pontifici aequujö sit, st*tuatur, 
et quaedam impudentiora his adhuc multo? — Nee in eius 
bucca tuus continuo pugnus ? — Utique haesisset, nisi Romae 
dedisset molestiam". 7 ) Die Ausführungen Huttens über die 
Art der Ceremonie, die bei der Kaiserkrönung beobachtet 
wurde, 8 ) finden sich bei Luther nicht. 



!) Böcking IV, 179 sq. . 

2 ) Georgii grav. pg. 22. 105. 108. 148 aq. 164. 181. $69. 

8 ) Georgii grav. pg. 170. 

4 ) Georgii grav. pg. 161. 181. 

5 ) Georgii grav. pg 89 sqq. 101 sqq. 
«) Opp. lat. III, 348. 

7) Böcking IV, 165 sq. 
«) Böcking IV, 176. 184. 
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X. Gegen die weltliche Macht des Papstes. Luther giebt 
uns einen Erweis seiner Kenntniss der einschlägigen Ge- 
schichte. Die Constantiniache Schenkung kommt; auch hier 
in Betracht 

XI. Gegen das Fussküssen und allerlei Hoffart. Ueber 
den Fusskuss sagt das „Edictum Ludovici Bav. A. 1324": 
„Sathanae spiritum sibi sumit, se similem altissimo facit, se 
adorari, quod coelitum quidam sibi a Johanno fieri prohibuit, 
pedes sibi osculari more Diocletiani atque Alexandri crudelissi- 
morum tyrannorum permittit. - Gum Christus manceps, divi- 
nitatis Dominus et Dens noster pedes conütum suorum Pis- 
catorumque laverit, ut nuncii sui vicissim illis, ad quos missi 
sunt, faciant". 1 ) Hütten erwähnt den Fusskuss in seinem 
Vadiscus, 2 ) Fischer in seiner Exhortatio. 3 ) — Die andern 
Hoffarten werden erst in der am 19. November 1520 heraus- 
gegebenen zweiten Ausgabe der Schrift an den Adel getadelt. 
Hütten bespricht diese päpstlichen Hoffarten nicht. Da sie 
nun jedem, der den Papst zu sehen bekam, auch sofort vor- 
geführt wurden, so können wir wohl aus den Worten Luthers : 
„Wir sahen dem Papst ins Angesicht, jtzund sehen wir ihm 
in Ars, ausser der Majestät | tf4 ) und aus seiner eigenen Er- 
zählung: „Rom, wie e§ jtzund ist und gesehen wird, ist wie 
ein todt Aas gegen den vorigen Gebäuden . . . itzund hat es 
sein Gepräng. Der Papst triumphirt mit hübschen geschmückten 
Hengsten, die, für ihm herziehen, und er führet des Sacrament 
(ja, das Brot) auf einem hübschen weissen Hengst!" 5 ) schliessen, 
dass Luther die Thatsachen, dass der Papst sich tragen, sich 
das Sacrament mit goldenem Rohr von einem vor ihm knieenden 
Cardinal reichen liess und während der Procession das Sa- 
cramentsgeräth zu seinen Füssen stehen hatte, aus eigener 



*) Georgii grav. pg. 169—172. Vgl die dort zu pg, 170 sq. und 
Anm. g angegebene Litteratur. 
2) Böcking IV, 183. 248. 
») Böcking V, 174. 
*) Förstemann IV, 687. 
5) Förstemann IV, 688. 
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Anschauung kennt. Vielleicht beruhen aber diese „Additiones" 
auf Spalatinischen Mitteilungen. 1 ) 

XII. Gegen die Wallfahrten gen Rom. Gegen diese 
Wallfahrten, die oft Familien in Noth und Armuth brächten, 
wendet sich bereits das „Eneomium moriae Erasmi A. 1512 a 
und § 7 der „Constitutio Basileensis A. 1443." 2 ) Luther ver- 
tritt hier denselben Standpunkt, den er in dem Sermon von 
dem „Gtebet und Procession in der Kreuzwoche" A. 1519 und 
in den Predigten A. 1516 s ) einnimmt. Zwei Sprächwörter 
jener Zeit über Rom zieht er heran, von denen eins auch 
dem Pasquillus, in Verse getasst, als Motto diente. 4 ) Die 
Jubeljahre waren von Bonifacius VIII. 1300 auf jedes 100. 
Jahr eingerichtet; später wurde jedes 50., dann jedes 33., 
endlich jedes 25. Jahr zum Jubeljahr gemacht. Muss man 
schon die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts als den Höhe- 
punkt im Wallfahrtswesen bezeichnen, so nimmt gewiss das 
Jubeljahr 1500, welches in das 18. Lebensjahr Luthers fiel, 
mit Recht die stattlichste Zahl von Pilgerfahrten für sich in 
Anspruch. Zeitgenössische Berichte schildern uns, dass jeder 
Stand, jedes Alter, jedes Geschlecht sich um des Sünden- 
erlasses willen auf die Romfahrt begeben habe. 

XIII. Gegen die Bettelorden. Hier giebt Luther seine 
eigenen Erfahrungen wieder. Ueber die Mönchsgelübde stellt 
er am 9. September 1522 ausführliche Thesen auf. 

XIV. Gegen den erzwungenen Cölibat. Luther erweist 
die Zulässigkeit der Priesterehe aus der heiligen Schrift und 
stützt sich auf Hieronymi Comment. Tit. I, 7. Bereits Anfang 
Februar 1520 in der „Ad Schedulam inhibitionis sub nomine 
Episcopi Misnensis editam super sermone de Sacramento Eu- 



*) de Wette I, 480. Vgl. Seite 100. 

*) Georgii grav. pg. 232. 

3 ) Im Janaar 1519 sagt Luther in einem Sermon über den Ehe- 
stand : „Es ist nichts mit Wallfahrten nach Rom , . . . Hessestiften , . . . 
gegen diesem einigen Werke, dass die Ehelichen ihre Kinder ziehen." 
Eri. Ausg. XVI, 49 ff. 

*) Böcking IV, 466. 
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charistie Martini Lutheri AugustinianiResponsio" fragt Luther: 

„Ecce Graeci sacerdotes habent uxores: Nunquid ideo non 

licet dicere et optare, ut autoritate Concilü nostris quoque 

sacerdotibus dentur uxores, quod sie dicentes Graecorum opi- 

nioni placemus? Aut quis unquam schismaticus et scandalosus 

habitus est, si cum Graecis in hac re sentiret et similia 

nostris optaret, licet facere uon posset prohibitus Interim 

statuto contrario Ecclesiae et usu ? Quis est enim virorum 

optimomm, qui hanc Graecorum sacerdotum licentiam, misertus 

nostrorum periculis maximis et scandalis, non optet hodie? 

Et hos tu, foelix schedula, criminaberis ob hoc desyderium 

piissimum schismaticos non alia causa nisi quod Graeci au- 

dientes timentur tibi roborari et gaudere ? Quid insanis, insa- 

nissinia larva?" x ) Der Reformator oonferierte über die Cölibats- 

frage mit Amsdorff und dem Professor der Rechte Schürf. 

In den Tischreden sagt Luther: „Licentiat Amsdorf kam zu 

mir ein Mal im Anfang dieser Sache und sagte eine 

feine Rede, die ich von seinetwegen behalten habe, denn er 

ist ein treuer Mann und mir lieb; nehmlich sagte er: „Warum 

gebeut der Papst Keuschheit und verbeut die Ehe? denn 

Hurerey und Ehebruch ist zuvor verboten." 2 ) Und an einer 

andern Stelle jener Sammlung heisst es: „Da ich erstlich 

etlicher Masse sähe," sprach D. Martin Luther, „die 

gottlose Tyranney des Cölibats und das ehelose 

Leben im Papstthum, ging ich zu D. Hieronymus 

Schürf (denn ich wollte mir selbs nicht trauen) und bat ihn, 

er wolle mir doch aus den Decretalen und des Papstes Rechten 

die Ursach anzeigen, warum den weltlichen Priestern eine 

solche grosse Last und gottlose Tyranney aufgelegt wäre." 3 ) 

Die von Gregor VII. 1074 gestellte Cölibatsf orderung 4 ) rief 

in Germanien grosse Aufstände hervor. Als Gregor dann 



i) Opp. lat. IV, 145 sq. . 

2 ) Förstemaun IV, 124. 

3 ) Förstemann IV, 145 sq. 

4 ) Vgl. Harduini concil. coli. T. VI. Cap. XI. pg. 1532 sqq. Sige- 
berti Gemblacensis C^ronicon. Bas. 1566. ad. a. 1074. 
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1080 mit erneuter Strenge den Cölibat in Germanien durch- 
zuführen suchte, traten in Mainz am 25. Juni 1080 neunzehn 
Bischöfe Germaniens, Italiens und Galliens zusammen und 
verdammten den Papst. Das Decretum, welches die Gründe 
dieser Verdammung enthält, führt auch folgendes an: „ty- 
rannum perfidum suo more tutatur (Papa), discordias inter 
fratres, amicos, cognatos serit, Utes nutrit, inter conjuges di- 
vortia facit: suavis homo sacerdotes> qui uxores habeant legi- 
timas, sacrificos esse pernegat, interim tarnen saoerdotes 
adulteros, incestuosos aris admovet. ul ) Diesem Decret trat 
kurz darauf in Brescia ein Convent von 30 Bischöfen bei. 2 ) 
Reichhaltiges Material zur Zwangcölibatsfrage boten die XX. 
Sessio concilii Basileensis, 3 ) die „Reformatio Sigismundi 
Caesaris" Cap. IX. § 4, 4 ) Cap. XVI. § 2, § 3 5 ) und die 
Sächsische Landordnung § 3. 6 ) Gegen das Concubinat eiferte 
das XXXI. Capitel der „Articuli sanctionis Gallorum prag- 
maticae." 7 ) Ueber die Impedimenta und den Zweck der Dis- 
pensationes findet sich das Material unten in den Ausführungen 
zu Abschnitt XIX. Hütten handelt in seinem Vadisous die 



*) Aventini Joh., Annalium Boiorum, seu veteris Germaniae Libri VII. 
Bas. 1580. Lib. V. pg. 460. 

2 ) Harduini concil. coli. T. VI. pg. 1595. 

3 ) Harduini concil. coli. T. VIII. pg. 1193. 

4 ) Merckt eines jetz : der mehrer Theil Bischoff sind von den Orden, 
die sölten rein und keusch seyn: nun sieht man wol, wie keusch sy sind 
layder. Sy fahren zu, und schicken Procession über die Priester, dass 
sie nicht Jungfrawen nemen, oder Dienst -Mayde haben, sy gebieten bey 
hohen Pennen. Die Priester lassens darumb nit, sy werden pennig: der 
Bischoff nimpt Gelt, und verbeugt das wider Gott ist." 

5 ) „Aber darumb dass es versehen werd, so ist es weger, man leb 
als man zu Orient lebt und in Hispania da die Priester Weiber nemen: 
Wann Christus hat es nicht -gebotten. der Priesterschafft. Ich meyn es 
sey mehr Übels aufgestanden in dem Theil der Christenheit, die Calixtus 
Gebot hielten, den guts dardurch beschehen sey. Das übel zu verhüten, 
und dass man desto sicherer an der Seel sey so soll man jeglichen Welt- 
lichem Priester ein Eheweib geben, die Jungfrauw und rain sey. u. s. w. tt 

6 ) Georgii grav. pg. 264. 

7 ) Georgii grav. pg. 314. 
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Frage der Priesterehe mit folgenden Worten ab : „ Atque uxores 
habebunt tunc? — Siquidem habere volent, quo ne sit scor- 
tandi iterum occasio. — Placet, quia neque nos prohibebimur 
tunc esse sacerdotes. 1 ) 

XV. Gegen die Beichtvorbehalte. Die Beichtreservate 
setzten die von Luther bereits namentlich angefahrte Bulla 
coenae Domini und die Bulla Pauli IL A. 1466 fest, welche 
letztere am 28. März genannten Jahres veröffentlicht und am 
3* März 1468 bestätigt wurde. 2 ) Die Forderung Luthers be- 
ruht auf seiner ganzen Auffassung der Beichte, wie sie die 
Resolutionen zu den 95 Thesen, die Anweisungen zum Beichten 
und die Sermone über Busse und Ablass wiedergeben. Die 
Nürnberger Beschwerden fordern die Abschaffung der Beicht- 
vorbehalte in Grav. V. und LXXIV. 8 ) 

XVI. Gegen die Unzahl der Jahrestage, Begängnisse und 
Seelenmessen. Wenn Luther die Ausführung der Messen etc. 
so heftig tadelt, so fusst er auf seinen Erfahrungen, insbe- 
sondere denen, die er in Italien, vorzüglich in Rom gemacht 
hat. 4 ) Die Ueberzeugung, dass die Messen nur auf das „Geld, 
das Fressen und Saufen" gerichtet seien, spricht er bereits 
1519 in seinem Sermon von dem „hochwürdigen Sacrament 
des heiligen wahren Leichnams Christi und von den Bruder- 
schaften aus. 6 ) Eine „Missa rite celebranda" fordern die 
„Articuli sanctionis Gallorum pragmaticae A. 1438 u cap. 
XXVTI. 6 ) und die Acten des Concilium Toletanum 1324 han- 
deln schon über diesen Punkt und über die Verwerflichkeit, 
die Messen zu einer Geldquelle zu machen: „Multa mentis 
amaritudine concitamur, gravisque doloris aculeus perfodit 
mentem nostram, intelligentes, quod aliqui presbyteri detestanda 
et abominabili ambitione coecati, pro Missis per eos celebrandis 



!) Böcking IV, 199. Vgl. auch Böeking IV, 181 sq. 

2 ) Extravagant commun. Lib. V. Tit. de poenitent. et remiss, Cap. III. 

8 ) Georgii grav. pg. 381. 465. 

*) Förstemann III, 211. 835. 337. 

5) Erl. Ausg. 27, 25 ff. 

*) Georgii grav. pg. 313. 
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pecuniam exigunt; et super hoc, ac si vellent vendere rem 
profanam, impudenter mercantur . . . districtius prohibemus, ne 
aliquis presbyter promissia celebrandis pecuniam exigat, vel 
rem aliam temporalem." 1 ) 

XVII. Gegen gewisse Strafen des geistlichen Rechtes. 
Luther gibt diese Ausführungen bereits in einer Predigt „über 
die Kraft des Bannes" im Mai 1518, in dem Sermon „de 
virtute excommunicationis" im September 1518 und in seinem 
1519 gehaltenen, aber erst 1520 gedruckten Sermon vom 
Bann. 2 ) Das Interdict ist durch die zweite Sessio des Con- 
cilium Lemovicense IL A. 1031 3 ) eingeführt. Gegen das 
Interdict wendet sich § 7 der Sächsischen Landes-Ordnung 
A. 1498 4 ) und das XXXIII. Capitel der „Articuli sanctionis 
Gallorum pragmaticae A. 1438 u bestimmt genau den Fall, in 
dem die Verhängung desselben zulässig sei, 5 ) welche Be- 
stimmung mit der bei Lutiher in der Schrift an den Adel siclj 
findenden sachlich sich deckt. 

XVIII. Gegen die vielen Festtage. Luther spricht die- 
selbe Forderung in dem Sermon von den guten Werken vom 
März 1520 zum dritten Gebot £us: „Derhalben es auch wohl 
gut wäre, dass weniger heilige Tage wären, sintemal ihre 
Werke zu unsern Zeiten zum grösseren Theil ärger sind, denn 
der Werktage, mit Müssiggang, Fressen und Saufen, Spieleiv 
und anderer Missethat." Die Forderung Luthers, alle Heiligen- 
feste abzuthun, fusst auf den Einrichtungen, die Carl der 
Grosse 6 ) und Ludwig der Fromme 7 ) getroffen haben 8 .) Mit 
Leo V., Urbanus IV., Clemens IV.^ dem Concilium Tolosanum 
A. 1129, Narbonense A. 1227, Coproniacense A. 1250, Exo- 

!) Harduini concil. coli. T. VII. pg. 1489. 

2) Opp. lat. II, 306 sqq. Erl. Ausg. 27, 50 ff. 

3 ) Harduini concil. coli. T. VI. pg. 885. 

4 ) Georgii grav. pg. 266 sq. 

5) Georgii grav. pg. 315. Vgl. Decret. Lib. V. Tit. XXXIX. C. 47. 
Sexti Decretal. Lib. V. Tit. XI. C. 23. 

6 ) Aventini annal. Boi. Lib. IV. pg. 278. 

7 ) Sigeberti Chronicon ad A. 835. 

8 ) Vgl. Luthers Urtheil über die Feiertage im XX. Abschnitte. 
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niense A. 1287 wurden die Festtage allmählig eingeführt and 
festgesetzt. Aber schon die beiden letzten Concilien wenden 
sich gegen das Ueberhandnehmen der Feiertage: „Aliae festi- 
vitates", heisst es in den Constitutiones concilii Coproniacensis, 
cap. de temp. feriato per annura, „quas singuli presbyteri in 
suis parochife celebrare consueverunt cum populo, quae in vicis 
circummorantibus tantum indictae sunt, non generaliter Omni- 
bus. Reliquas vero festivitates per aunum non sunt cogeudi 
ad feriandum : sed monendi ut iuxta antiquum morem eas 
observent." 1 ) Und die Constitutiones Synodi Exoniensis be- 
sagen: „. . . inhibemus, ne sacerdotes alia festa in parochiis 
suis praecipiant solemniter celebrari, quam ea quae in sacris 
canonibus sunt expressa* vel quae cum clero et populo solem- 
niter duximus veneranda." 2 ) Insbesondere auf dem Concilium 
Basileense war gegen die Unzahl der Feiertage Beschwerde 
geführt worden uud in den nächsten Jahren nach der Heraus- 
gabe der Schrift an den Adel fordern die Nürnberger Be- 
schwerden in Cap. XXV. die Verminderung der Feste. 

XIX. Gegen Ehehindernisse und Fasten. Luther ficht 
hier das geistliche Recht an, das die Zahl der verbotenen 
Grade bereits bis zum siebenten ausgedehnt hatte, als Inno- 
cenz IV. 1204 dieses unhaltbare Verbot auf die vier ersten 
Grade beschränkte. Dien Päpsten war dieses Ehegebot eine 
vorzügliche Einnahmequelle und eine der hauptsächlichsten 
Beschäftigungen der Datarie bildeten die „Dispensationes in 
gradibus prohibitis". Insbesondere die Cognatio spiritualis et 
legalis, die schon der XXI. und XXIII. Canon der Nicänischen 
Concilakten 3 ) als Ehehinderniss betrachten, und über die sich 
der LI IL Canon des zweiten Trullianischen Concils von 692, 4 ) 
das IV. Capitel des römischen Concils von 721, 5 ) das IV. Capitel 



*) Harduini concil. coli. T. VII. pg. 477. 
2 ) Harduini concil. coli. T. VII. pg. 843. 
s ) Harduini concil. coli. T. I. pg. 482. 

4 ) Harduini concil. coli. T. III. pg. 1682, 

5 ) Harduini concil. coli. T. III. pg. 1885. 
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der Responsa Stephani II. 1 ) und das Mainzer Concil von 81 3 2 ) 
in derselben Weise aussprechen, waren Hauptgegenstande der 
Dispensationen. Die Taxa cancellariae apostolicae,. die bereits 3 ) 
erwähnt ist, bestimmt in der Rubrik „de matrimonio" den 
Preis der Dispensation und sagt dort wörtlich: h Et nota di- 
ligenter, quod huiusmodi gratiae et dispensationes non con- 
ceduntur pauperibus, quia non sunt, ideo nonpossuntconsolari." 4 ) 
Bereits die Apologia Friderici II. A. 1239 ß ) fordert Abhülfe, 
ebenso 1621 Punkt III der Gravamina Georgii Sa*. 6 ) ui*d 
1523 das erste Capitel der Nürnberger Beschwerden. 7 ) Aber 
erst das Tridentiner Concil beseitigte diese Gebrechen auf die 
Forderung des III. Punktes der „Articuli de reformat. eccles. 
S. Caesareae Maiestatis Ferdinandi" hin. 8 ) — Luthers Aeusser 
rungen über die Fasten stützen sich auf 1. Cor. X, 30 f. 
VIII, 8. Rom. XIV, 14. Col. II, 20 sqq. und bereits im Ja- 
nuar 1519 spricht sich der Reformator in dem „Unterricht 
auf etliche Artikel** in ähnlicher Weise aus. Das Ooncilium 
Aquisgranense A. 816 sagt über die Fasten: „Si quis carneg 
edentem, praeter sanguinem et indolis immolatum, et suffo- 
catum, cum religione et fide condemnat, velut spem propter 
huiusmodi perceptionem non habentem, anathema sifc." 9 ) Die 
Bemerkung über die römische Lebensweise spricht eine eigene 
Erfahrung des Reformators aus. 10 ) Gegen die Speiseverbote 
wendet sich das erste Capitel der Nürnberger Beschwerden. 11 ) 
Ueber die Speiseunterschiede äussert sich Hütten im Vadiscus 
an mehreren Stellen, die im Zusammenhang theilweise ahn- 



*) Harduini concü. coli. T. III. pg. 1986. 

2 ) Harduini concil. coli. T. IV. pg. 1016. 

») Siehe Seite 80. 

*) Banckii Taxa cancellariae Romanae. 1651. pg. 79. 

5 ) Georgii grav. pg. 131. 

6 ) Georgii grav. pg. 522. 

7) Georgii grav. pg. 466 sqq. 

8 ) Georgii grav. pg. 525. 

») Harduini concil. coli. T. IV. pg. 1103. 
») Förstemann IV, 690. 
u ) Georgii grav. pg, 526. 
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liehe Gedanken enthalten, wie sie Luther ausspricht: „In re 
parva, argento ipse redemi ut lacte vesci et butyro liceat 
ieiunioram diebus, et Roraam post veniens nullum ibi clausuni 
eo tempore macellum vidi ac in cardinaliüm quorundam do- 
mibus animalium carnes indifferenter adponi. — Nos Komae 
fieri hoc vidiuius, at populus Francofurdiensis quibus nuper 
convitiis detestatus est culinam apud se pontificis legatorum! 
non observabant ritus enim, sed vescebantur iemniis, ut semper, 
eibo omni« generis sine religione *).... Neque unquam venit 
in mentem Christo discrimen ibi ullum facere: praeeipit enim 
apostolis, quaeeunque adponantur sibi, adstimere ea, ubieunque 
sitit; et post eum Paulus hoc idem contendit, 'Esca' inquiens 
'non commendat nos deo', et iterum 'Omne quod in macello 
venit, manducate, nihil interrogantes propter conscientiam'. 
Sed quia eorum est hoc praescriptum, deberent utique ipsi 
praeire nobis, trt exemplum essent eius diseiplinae quae ab 
ipsis est instituta: absurdum est autem praevaricari eos vel 
praevaricandi licentiam ve?ridere aliis in hoc quod statuerunt 
ipsi 2 ) .... Hae facultates vocantur, ut siquis vesci carnibus 
animalium diebus ieiuniorum velit, aut lacte vel ovis aut butyro, 
vel siquis vovit cuius eum poenituit . . . 3 ). tt 

XX. Gegen die wilden Kapellen und die Heiligenver- 
ehrung. Luthers Stellung gegen Heiligthumsfahrten und 
Heiligenlegenden ist hier dieselbe, wie sie sich bereits 1516 
kund giebt. In den Predigten über das erste Gebot vom Jahre 
1516 spricht er sich scharf gegen das Wallfahrtswesen und 
gegen die erdichteten Heiligengeschichten aus und räth den 
Hausvätern, in deren Weib, Knecht od§r Magd ein solcher 
Wallfahrtstrieb gefahren sei, ein Kreuzesholz von der Eiche 
zu nehmen und ihren Rücken mit etlichen Schlägen zu heiligen, 
so werde dieser Finger Gottes ihnen den Teufel schon aus- 
treiben. Noch schärfer tadelt er die mit den Heiligenfahrten 
verbundenen Ausschweifungen in dem Sermon von dem „Gebet 



*) Böcking IV, 186. 
») Böcking IV, 187. 
8 ) Böcking IV, 280. 
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und der Procession in der Kreuz woche 1519 a . Wilsnack führte 
seit 1383 blutige Hostien vor — Huss trat 1412 gegen den 
Unfug auf, ebenso 1444 die Universitäten Erfurt und Leipzig — , 
dasselbe zeigte seit 1491 Sternberg, Trier seit 1512 einen 
Rock. 1522 wendet sich Luther wieder gegen die Triersche 
Fahrt. 1 ) Auch Hütten 2 ) erwähnt den ungenähten Rock, der 
damals grosse Schaaren von Pilgern nach Trier zog. Das 
Grimmenthal würde seit 1499, Regensburg seit .1487 aufge- 
sucht. In den eben angeführten Predigten von 1516 führt 
Luther sogenannte (erfundene) Wunder, Reliquien, Heiligen- 
geschichten an und ruft ein Wehe über solche Fabeln und 
Fabler aus. Des eignen Gewinnes halber stifte man Feste 
und Kapellen, zu welchen man die Gläubigen durch Verheissung 
hoher Gnade herbeirufe. Auch zeigt er dort, dass er die 
Legende des Bartholomäus und des Hieronymus auf ihren 
geschichtlichen Grund geprüft hat. 3 ) Nicht minder geben die 
Tischreden 4 ) uns Aufschluss über Luthers eigene Forschung 
auf diesem Gebiete. In den Resolutionen zu den 95 Thesen 
vom Mai 1518 bekämpft Luther die Heiligenlehre der Kirche. 
Damals schwebte der Canonisationspröcess des Erzbischofs 
Antoninus von Florenz, den Luther in dem ersten Gapitel des 
zweiten Buches der „Epitoma Responsionis F. Silv. Prier. ad D. 
M. Luth." erwähnt: „quod sit haereticum dicere, quod in 
ecclesia catholica non possint fieri verae indulgentiae, contra 
adversarium, qui ex promulgatis veniis occasionem sumpsit 
impingendi contra apostolicam sedem." 5 ) Der Vadiscus be- 
spricht das Gesuch der Dominikaner um Heiligsprechung des 
Antoninus. 6 ) 

Luther wendet sich nur gegen das Heiligenerheben der 
Neuzeit, da er wusste, dass nur des Gewinnes halber solches 



i) Erl. Ausg. XX, 318. 

2) Böcking IV, 233. 

3 ) Opp. lat. I, 119 sqq. 

4 ) Förstemann IV, 311 ff. 

5) Opp. lat. II, 96. 

6) Böcking IV, 332 sq. 
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geschehe, — eine Ansicht, die das XXXVII. Capitel der 
Nürnberger Beschwerden mit ihm theilt. 1 ) Die Anrufung der 
Heiligen verwirft Luther noch nicht, steht vielmehr auf dem- 
selben Standpunkt, den er schon vier Jahre zuvor behauptete. 
XXI. Gegen die Bettelei. Luthers Aeusserungen über 
die Annen pflege, wie er sie positiver 1522 in seinem Vor- 
schlag, einen gemeinen Kasten für die Armen aus den Ein- 
künften der Pfarrgüter zu errichten, macht, bezeichnet er 
selbst als ein Eesultat seiner eigenen Ueberlegung. Gegen 
die Brandschatzungen durch die fratres mendicantes et statio- 
narii protestieren das Concilium Salzburgense A. 1386, 2 ) die 
Querelae cleri Rhenensis A. 1479 in § 23, 8 ) die Avisamenta 
Maximiiiani A. 1510 in § 4, 4 ) die Reformatio Sigismundi in 
Cap. XXX. 6 ) Georg von Sachsen sagt in dem „Recessus 
Angustanus A. 1500**: „Item sollen alle Ertz-Bischoff, Bischoff 
und Prelaten, in Stuften ernstlich darob seyn, und verfügen, 
dass Ueberflüssigkeit der Questionalien, und andere Bitter 
abgestellt, und gemässigt werden!" und in den Gravamina 
A. 1521: „Stationum, quas vocabat, multiplicationum : unam 
olim in Germania fuisse, S. Antonii nomine, jam etiam, S. Spi- 
ritus, S. Huberti, S. Oornelii et S. Valentini accessisse: ab 
istis sodalitiis Romae redimi ius stationum, et redemtores 
Metropolitanis cerisum aliquem sive locarium praestare, wie 
eine Stätte Geid auff dem Märckte, ut liceat forum venale 
(gratiarum et indulgentiarum) instituere; et ista omnia ex miserae 
plebis peculio corradi." 6 ) Gegen „Betteley und Bottschaften* 
spricht sich Luther schon im grossen Wuchersermon aus. 7 ) 



J ) Georgü grav. pg. 447. 

2 ) Harduini concil. coli. T. VIT. pg. 1902: „fratres mendicantes 
tamquara pseudoprophetas fabulosis praedicatiouibus audientium animos 
plernmque perducere." 

3 ) Geergii grav. pg. 257. 

4 ) Georgü grav. pg. 291. 

5 ) Goldasti Imp. Caes., Reg., Princ. Elect. statuta et rescripta imp. 
a Carolo M. usque ad Car. V. Frankf. 1607. pg. 188 sqq. 

6 ) Georgü grav. pg. 522 sq. 

7) Erl. Ausg. XX, 100. 
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XXII. Gegen die Messstiftungen. Bereits im Erfurter 
Kloster, dann in Rom hat sich Luther über die leichtfertige, 
ja gotteslästerliche Art römischer Priester, die Messe zu halten, 
beklagt 1 ) In dem Sermon vom- hochwftrdige» Sacrament a ) 
wendet er sich gegen die Auffassung der Messe als eines 
„opus gratum opere operato" und spricht sich in dem Sermon 
von guten Werken gegen die grosse Zahl nutzloser Messen 
aus. 3 ) Das Material findet sich bereits unter Abschnitt XVI 4 ) 
und über „die alten Stifter" ist oben 5 ) gegen Kampschulte 
mehreres angeführt worden. Wir wollen noch hinzufügen, 
dass Luther, wie er hier die alten Stifter als Mittel, sich 
gelehrten Studien hinzugeben, für nützlich hält, 1522 räth, 
die Messstiftungen zum Errichten von Bildungsstätten zu ver- 
wenden. 

XXIII. Gegen die Bruderschafften und päpstlichen Bot- 
schafften. Ueber der Bruderschafften unseliges Wesen, ihr 
„Fressen und Saufen" spricht sich Luther des weiteren in 
dem Sermon vom „hoch würdigen Sacrament etc. und von den 
Bruderschaften 1519" 6 ) und in dem grossen Wuchersermon 7 ) 
aus. Kolde giebt uns in „Friedrich dem Weisen" genauB 
Angaben über den Bruderschaftsschwindel im Anfang des 
XVI. Jahrhunderts. 8 ) Die Litteratur jener Zeit ist reich an 
Bruderschaftstraktaten. — Die päpstlichen Commissarien und 
Botschaften verwirft Luther im Sermon vom Wucher 1519—1520 
im XIV. Punkte des ersten Theiles. 9 ) Schon Friederioh I. 
schreibt 1156 über die Legati pontificii: „Porro quia multa 
paria literarum apud eos reperta sunt et schedulae sigillatae 
ad arbitrium eorum adhuc scribendae, quibus, sicut hactenus 



!) Förstemann HI, 211 f. 

2) Erl. Ausg. XXVII, 45 ff. 

3) Erl. Ausg. XVI, 118 ff. Corp. Ref. I, 160. 

4 ) Siehe Seite 89 f. 

5) Siehe Seite 63 ff. 74. 99. 
«) Erl. Ausg. XXTT, 45 ff. 
7) Erl. Ausg. XX, 99 f. 

») Kolde, Friedrich der Weise. Erl. 1881. S. 14 f. 74 f. 
9 ) Erl. Ausg. XX, 100. 
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consueudinis eorum fuit, per singulas ecclesias Teutonici regni 
conceptura iniquitatis suae virus respergere, altaria denudare, 
vasa domus dei asportare, cruces exoriare, nitebantur, ne ultra 
procedendi facultas eis daretur, eadem qua venerant via ad 
urbem eos redire fecimus." ') Die Nürnberger Beschwerden 
verbreiten sich über die Delegati papales et Commissarii 
pontificum ausführlich in Cap. VII, IX und LXXIV. 2 ) Huttens 
ausführliche Besprechung der Facultäten hat nichts mit Luthers 
Darlegung gemein. 3 ) 

XXIV. Ueber der Böhmen Sache. In Leipzig betonte 
Luther zuerst die Richtigkeit mehrerer hussitischer Sätze, 
eine Haltung, die seine Gegner sofort benutzten, ihn zu ver- 
ketzern. In der „Responsio ad aegocerotem Emseranum 1519 u 
erklärt er: „negem me cum illis sentire, cum tarnen ipsi fa- 
teantur multa esse sua, quae constanter tuear 4 ) . . . Volo, opto, 
oro, gratias agtf, gaudeo, quod raea dogmata placent Bohemis, 
atque utiüam placerent et Judaeis 5 ) ..." Im Juli 1519 wandten 
sich nun die Vertreter der Utraquisten persönlich an Luther 6 ) 
und dieser tauschte mit ihnen die beiderseitigen Schriften aus. 7 ) 
Der Sermon vom hochwürdigen Sacrament verbreitet sich dann 
über den Laienkelch und der Reformator spricht als Wunsch 
aus, was die Utraquisten verlangten. So bekennt er im Fe- 
bruar 1520 dem Spalatin: „breviter sumus omnes Hussitae 
ignorantes: denique Paulus et Augustinus ad verbum sunt 
Hussitae. Vide monstra, quaeso, in quae venimus sine duce 
et doctore Bohemico. Ego prae stupore nescio, quid cogitem, 
videns tarn terribilia Dei judicia in hominibus, quod veritas 
evangelica apertissima iam publice plus centum annis exusta 
pro damnata habetur, nee licet hoc confiteri." 8 ) — Anders war 

J ) Georgii grav. pg. 93. 

2 ) Georgii grav. pg. 391. 393 sq. 494 sq. 

3) Böcking IV, 229 sqq. 

4 ) Opp. lat. IV, 19. 

5) Opp. lat. IV, 21. 

6) Opp. lat. IV, 78 sqq. 

7) de Wette I, 341. 350. 

8 ) de Wette I, 425. 
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Luthers Stellung zu den Pikanten noch im Januar 1520 in 
der „Erklärung etlicher Artikel" im Sermon vom Sacrament, 
in welcher er sie für Ketzer hielt. 1 ) Als aber Lucas von 
Prag, vielleicht auf diese Worte Luthers hin, eine Schrift 
über die pikardische Abendmahlsauffassung herausgab, 2 ) milderte 
Luther sein Urtheil in der Schrift an den Adel dahin, dass 
er ihre Ansicht vom Altarsacrament zwar als einen Irrthum 
bezeichnete, dieselben jedoch zu dulden bat. Ausdrücklich 
fügte Luther aber hinzu: „Wo sie aber anders glaubten, 
wollte ich sie lieber draussen wissen, doch sie unterweisen 
in der Wahrheit." — Im ersten Theile dieses XXIV. Ab- 
schnittes stellt Luther die Verwerflichkeit des kaiserlichen 
Geleitbruches an den Pranger. Ob Huss ein Ketzer gewesen 
ist, öder nicht — der Eid musste ihm gehalten werden. Ja, 
überhaupt sagt Luther und dieser Satz ist für seine Stellung 
von Wichtigkeit: „Man sollte die Ketzer mit Schriften, 
nicht mit Feuer überwinden." — Dieses „Gutdünken" über 
der Böhmen Sache legt Luther „als der erste" vor, „vorbe- 
haltlich eines jeden, der es besser versteht." 

XXV. Von den Universitäten und Schulen. Luther zieht 
gegen Aristoteles zu Felde, der die Universitäten beherrsche, 
einen Philosophen, von dem er selbst sagt: „Aristoteles ist mir so 
wohl bekannt wie dir lind deines Gleichen; ich habe ihn auch 
gelesen und gehöret mit mehr Verstand denn St. Thomas oder 
Skotus, dess ich mich ohne Hoffart rühmen, und wenn es noth 
ist, beweisen kann." Jenes Logik, Rhetorik und Poetik will 
der Reformator gelten lassen und ebenso sollen Sprachen, 
Mathematik und Geschichte gepflegt werden. Im ersten Theil 
dieser Abhandlung 3 ) haben wir ausführlich über Luthers 
Stellung zu der Pflege der Wissenschaften gesprochen. — Bei 
der Besprechung der juristischen Fakultät giebt Luther ein 
Urtheil über das geistliche Recht ab, das er genau studiert 
hat und will insbesondere die Decreta abgethan wissen, üeber 



i) Erl. Ausg. XXVn, 70 ff. 

2 ) Gindely, Gesch. der böhmischen Brüder. I, 188. 

*) Siehe Seite 2 f. 
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die Unsicherheit des weltlichen Rechtes bricht er in die Worte 
aus: „hilf Gott, wie ist das auch eine Wildniss geworden!" 
In der That, das heilige römische Reich deutscher Nation war 
eher eine Anarchie, als eine Monarchie — eine Anarchie, in 
der alle Gesetze nur auf dem Papier standen, weil die Macht 
fehlte, sie auszuführen: Macht ging vor Recht, Selbsthülfe 
war Pflicht der Selbsterhaltung. Luther urtheilt über diese 
Verhältnisse und ihre Abhilfe als Laie, als Mann des prak- 
tischen Verstandes, wie er selbst sagt: „Doch ich hoffe, es 
sei diese Sache schon von anderen besser bedacht und an- 
gesehen, denn ichs mag anbringen." — Den Theologen will 
Luther die Bibel in die Hand geben, von deren Vernach- 
lässigung unter den Lehrern des göttlichen Wortes man sich 
ungefähr einen Begriff machen kann, wenn man sich ver- 
gegenwärtigt, was Luther von dem Cardinal und Erzbischof 
Albrecht von Mainz erzählt: derselbe „hätte auf dem Reichs- 
tage zu Augsburg einmal in der Bibel gelesen; nu kömmt 
einer seiner Räthe ungefährlich dazu, und spricht: „Gnädigster 
Kurfürst und Herr, was machet euer kurfürstliche Gnade mit 
diesem Buch?" Da hat er geantwortet: „Ich weiss nicht, was 
es für ein Buch ist, denn alles, was nur darinnen ist, das 
ist wider uns." 1 ) — Für die niederen Schulen fordert Luther: 
Lehre des Evangeliums für Knaben und Mädchen. Er zeigt 
hier zugleich, in welcher Weise er die Klöster billigt: als 
Bildungsstätten. „Darauf sind sie vor Zeiten angefangen 
worden. — Aber nun ist nicht mehr denn Beten und Singen 
draus geworden." So will Luther auch die alten Stifter er- 
halten wissen, 2 ) so die überflüssigen Pfarreinkünfte zum Nutzen 
der Schulen verwenden. 3 ) 

XXVI. Vom römischen Reiche deutscher Nation. Dieser 
Artikel findet sich erst in der zweiten Auflage der Schrift 
an den Adel vom Novemher 1520. Glaubt Knaake die An- 
regung zu diesem Zusatz dem Spalatin zuschreiben zu sollen 



i) Förstemann I, 28 f. 

2 ) Siehe Seite 63 f. 74. 96. 

3 ) Siehe Seite 96. 
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und zwar auf Grund des Briefes Luthers an Spalatin vom 
23. August 1520, in dem es heisst: „Additiones ad libellum 
addentur secundaria editione, quam Lottherus praesumit, quae 
et locupletabitur," 1 ) so scheint mir doch einerseits der Plural 
„additiones" auf mehrere Neuigkeiten hinzuweisen, wie sie 
die Hoffarten des XI. Abschnittes enthalten, 2 ) und anderer- 
seits der Zusatz „quae et locupletabitur" darauf hinzudeuten, 
dass Luther auch schon einen anderen Entschluss über die 
Bereicherung seiner Schrift gefasst hat. Auf diesen Entschluss 
führe ich den XXVI. Abschnitt zurück, während wohl, wie 
Kolde bereits vermuthet, 3 ) die um den 3. August 1520 Luther 
zugegangene 4 ) „Revocatio Martini Lutherii ad sanctam sedem" 5 ) 
des Sebastian Ferarius ihm die Anregung zu dem Entschluss 
der Aufnahme des Abschnittes vom heiligen römischen Reich 
gegeben hat. Luther schreibt nämlich in dem „Praeludium 
de captivitate Babylonica ecclesiae": „De illo Italo fratre 
Cremonensi nihil dicam, Quod homo simplex et Idiota aliquot 
locis rhetoricis me conatur ad sanctam sedem revocare, a qua 
nondum me recessisse mihi conscius sum nee ullus common- 
stravit. Agit enim potissimum locis illis ridiculis, quod gratia 
professionis meae et Imperii ad Germanos translati debeara 
commoveri, videturque omnino non tarn mei revocationem quam 
laudes Gallorum et Romani Pontificis scribere voluisse, cui 
permittendum est, ut hoc qualicunque opusculo obsequium suum 
testetur, nee meretur dure traetari, cum nulla malitia videatur 
agi, nee erudite confutari, cum mera inscitia et imperitia 
nugetur omnia." 

Luthers Ausführungen in diesem Abschnitte liegen aber 
als Quellen andere Urkunden zu Grunde, wie er ja ausdrück- 
lich die Dekretalen erwähnt und die Geschichte als seine 



*) de Wette I, 480. 

2) Vgl. Seite 85. 

») Kolde, Martin Luther I, 387. 

4 ) de Wette I, 475: „quidam in Italia Cremonae contra me scripsit 
indoctissimus, sine nomine, credo ordinis Praedicatorum esse. u 

5 ) Enders, Luthers Briefwechsel II, 527 ff. 
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Lehrmeisterin angiebt, indem er sagt, dass der Papst „mit 
manchen bösen Tücken an vielen deutschen Kaisern versucht 
hat", „dadurch (durch die römische Kaiserkrone) nicht uns, 
sondern sich selbst das Kaiserthum zuzueignen/ 

Die Frage, ob „der Papst das heilige römische Reich 
von dem griechischen Kaiser genommen und an die Deutschen 
gebracht habe," beantwortet Johann XXII. in der Bulle vom 
Jahre 1321, aus der wir die Worte herausheben: „Postquam 
a decessoribus nostris res Romana a Graecis ad Germanos 
translata, Carolo Magno in fidem atque tutelam commissa est, 
summus ille honor beneficium Pontificis maximi esse solet" 1 ) 
und Hadrian IV. in seinem Breve an die Bischöfe von Mainz, 
Trier und Köln mit den Worten: „Romanum imperium a Graecis 
translatum est ad Alemannos, ut Rex Teutonicorum, non ante- 
quam ab Apostolico coronaretur, Imperator vocaretur. Ante 
consecrationem Rex, post Imperator. Unde igitur habet im- 
perium nisi a nobis?" 2 ) Wiederholt haben zwischen Kaiser 
und Papst über diese Frage Auseinandersetzungen stattge- 
funden und eben jener letzterwähnte Hadrian IV., der in dem 
Breve an die Bischöfe das Kaiserthum als päpstliches Lehen, 
als „beneficium seu feudum" betrachtet, gesteht 1156 Frie- 
drich I. zu: „dicitur beneficium apud nos, non feudum, sed 
bonum factum." 3 ) 

Noch im Jahre 1515 streitet Wimpheling gegen Sylvius 
in der Frage der „Translatio imperii ex Graecis ad Germa- 
nos". Aeneas Sylvius schreibt in seiner Germania: „Duo et 
quidem maxima et singularissima sunt beneficia, quae vobis, 
o Germani, Romana sedes contulit: alterum, quia vobis Christum 
praedicavit, verum et singularem deum, alterum, quia Roma- 
num imperium ex Graecis ad vos transtulit." 4 ) Die Wider- 
legung gab Jacob Wimpheling in seinen „Replicae de Germ. 



*) Aventini annal. Boior. Lib. VII. pg. 468. Harduini concil. coli. 
T. VII. pg. 1409 sqq. 

2 ) Aventini annal. Boior. Lib. VI. pg. 506 sq. 

3) Radevici de gestis Friderici I. Basel 1569. Lib. I. C. XXII. 
*) Bl. G*. 
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nat. et imp. gravaroinibus contra sedem et coriam Rom. ad- 
versus Aeneam Sylvium," 1 ) in denen er zeigt, dass die Deut- 
schen durch ihre eigene Tüchtigkeit, nicht durch die Wohlthat 
des römischen Stuhles das römische Reich erlangt, dazu mit 
ihren eigenen Schätzen die Wälschen bereichert haben. 

Die Decreta Gregor, behandeln diesen Artikel in Lib. I. 
Tit. VI. Cap. 34. 

Fordert Luther Unterstellung des Papstes unter den Kaiser 
in weltlichen Dingen, so entspricht dieser Forderung der § 1 
Tit. XLIV. der „Decreta in comitiis Augustanis A. 1500 re- 
nunciata" 2 ) und auch der Krönungseid Carls V. stellt den 
Papst iu eine Reihe mit den anderen Vasallen. 3 ) Dem Papst 
weist Luther das „Predigen, Lehren und Sacramentreichen" 
zu, ein Urtheil, mit dem des Segovius Darlegung auf dem 
Baseler Conzil übereinstimmt. Sylvius berichtet nämlich in 
dem ersten seiner beiden Bücher „de concilio Basileensi": 
„Dixerat forte Argensis, Romanum Pontificem ministrum eccle- 
siae fore, idque ferre Panormitanus non poterat, tantumque 
eo die se ipsum et scientiam suam, quae utique maxima est, 
deseruit, ut Papam ecclesiae dominum asseverare non vereretur. 
Cui Segovius: Vide quid ais Panormitane, inquit, honoratior 
titulus Romani Pontificis ille est, quo servum servorum se Dei 
appellat. Id enim ex eo est sumptum, quod Christus discipulis 
ait, cum quaererent, quis eorum esset maior futurus. Scis 
enim respondisse illum quia Principes gentium dominantnr 
eorum, vos autem non sie, et reliqua, ubi dominatum omnino 
prohibuit, et Petrus, qui et ipse vicarius Christi primus ftiit, 
pascite (inquit) qui in vobis est gregem Dei providentes, non 
coacte sed spontanee: et paulo post, neque ut dominantes in 
clero. Quod si flliis Dei Christus, non ministrari, sed mi- 

!) Goldasti Politica imperialia. Frankfurt 1614. P. XXIII. pg. 1045 sqq. 

2 ) Georgii grav. pg. 269 sq. 

3 ) Hartmanni Mauri de coronatione Caroli V. apud Aquisgranum. 
T. IL pg. 863: „Profiteor et promitto corain Deo et angelis eius, leges 
servare, iustitiam faoere, Jura regni conservare, debitumque honorem 
Bomano aliique Pontificibus atque Vasallis exhibere, . , ." 
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nistrare venit: quo pacto eius vicarius dominabitur aut dici 
dominus (sicut vis Panormitane) poterit? cum non sit disci: 
pulus supra magistrum, neque servus supra dominum suum- 
neque vocemini magistri (inquit dominus) quia magister vester 
unus est Christus: et qui maior est vestrum, erit minister 
vester." 1 ) 

„Adparet igitur animosa nimis, et ampullosa," schreibt 
Kaiser Friedrich II. 1245 an den König von Frankreich, „non 
minus ex ipsius inflictae poenae severitate, sententia: per 
quam Imperator Romanus, imperii auctor et dominus, laesae 
maiestatis crimine dicitur condemnatus: per quam ridiculose 
legi subjicitur, qui omnibus legibus imperialiter est solutus •' 
de quo temporales poenae sumendae, cum temporalem ho- 
minem superiorem non habeat, non sunt in homine sed 
in Deo." 2 ) 

XXVII. Ueber weltliche Uebelstände. Luther spricht 
zunächst über die Ueppigkeit in Kleidern und Spezereien. Die 
neuentdeckten Länder hatten Steigerung des Verkehrs, Zufuhr 
neuer Producte, Entwerthung des Grundbesitzes, Sinken des 
Geldwerthes, Betriebsamkeit, aber auch Genusssucht im Ge- 
folge. Schon in dem Sermon von den guten Werken sagt 
Luther: „Drei sonderlich nöthige Werke hat zu unsern Zeiten 
alle Herrschaft zu thun, vornehmlich in diesen Landen : . . . dann 
durch Würze, Spezerei und dergleichen; ohne welche wohl 
gelebt wurde, nicht ein kleiner Abgang zeitlicher Güter in 
die Lande gekommen ist und täglich kommt. Solch' beiden 
grossen Schäden zuvorzukommen, hätte fürwahr die weltliche 
Gewalt genug zu schaffen, die gar fast tief und weit einge- 
rissen sind; und wie könnten die Gewaltigen Gott einen 
bessern Dienst thun und sieh selbst ihr Land bessern? Zum 
andern wehren die überschwängliche Kost der Kleidung, da- 
mit so viel Gut umgebracht und doch nur der Welt und dem 
Fleisch gedienet wird, das erschrecklich ist zu denken . . ." 



x ) Aeneae Sylvii de concil. Basil. Libri duo. Lib. I. pg. 6 sq. 
2 ) Petri de Vineis epistolarum Libri IV. Ambergae 1609. Lib. I. 
pg. 90 sqq. 
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Die „Anschauenden" Huttens klagen auch über die fremden 
Waaren und die kostbare Kleidung und wünschen, dass die 
Deutschen zurückkehren zu den Sitten der Vorfahren, welche 
Häute und Fellwerk getragen und nur die Erzeugnisse der 
eigenen Erde gegessen hätten. 1 ) Aber Luthers und Huttens 
Standpunkt sind verschieden. Beide wollen Abstellung der 
Ueppigkeit: aber bei dem Ritter ist es der Hass gegen den 
faulen gemeinen Haufen der Städter, die sich hinter Mauern 
und Thürmen verschanzen und Handel treiben, während die 
Einfachheit des Adels überschwänglich gepriesen wird; 2 ) bei 
dem Reformator ist es ein religiöser Gesichtspunkt, der ihn 
die kostbare Kleidung und die fremden Waaren verwerfen 
lässt : Luther hält es für eine Sünde, mehr Gewicht auf diese 
äusserlichen Dinge zu legen, als zu des Lebens Nothdurft und 
Nahrung nöthig ist. Er sagt: „Ich werde hier vielleicht 
närrische und unmögliche Dinge vorbringen, als wollte ich 
den grössten Handel, die Kaufmannschaft, darniederlegen. u 

Weiter bespricht Luther den Zinskauf. Bereits 1519 
legte er gegen die Auffassung eines Eck seine Ansicht über 
diesen Punkt im Zusammenhang in dem Sermon über den 



i) Böcking IV. 293 sq. 

2 ) Böcking IV, 293. Nach Huttens eigener Uebersetzung heisst es : 
„Nachvolgens habe sich die aussländer von tag zu tag mer und mer bey 
jnn zugethon, vnd erstlich bey denen, so am gestaden des mores gewonet, 
angefaren, mit ' jnn zu handelen angefangen. Darnoch seind sye auch 
weyter körnen, so lang, biss dz erstlich den vntüglichen trägen vnd fur- 
witzigen, die newä ding gefallen, vnd ist gewonheit des Überflusses von 
gemeyene" hauffen angenömen. Das hatt jnn anreytzung erstlich dörfer, 
darnoch auch statt zu bauwen gegeben, die sye nachvolgens mit muren, 
polwercken, türmen vn grabe beuefstiget, vnd sich also darein verschlosen. 
In welche versamlung alle trägen, faulen, vnd vnstreitbaren verwilliget. 
Was aber von Edlem stam, oder dapferen gemüten, habe" verstocklich bey 
irer vätterlicher weyss vn gewöheit gehalte", sich gantz trötzlich wider 
angezeygte ergernuss gesätzt, für vnbillich geacht, ein schandtliche Ver- 
änderung der sitten, bey jnn zugelassen werden, mit fürsatz, gebrauch 
der alten vest und hart zu hanthaben, vnd von eygener natur nit ab- 
weychen. . . . über dz seind auch in den statten kaufleüt vnd allerley 
künftiger, die zu dem überfluss heiffen. Darumb sye die Edlen hassen/ 
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Wucher dar und auch in dem Sermon von den guten Werken 
äussert er sich beim IV. Gebot folgendermassen über den 
Zinskauf: „Zum dritten, vertreiben den wuchersüchtigen Zins- 
kauf, der in aller Welt alle Lande, Leute und Städte ver- 
derbet, verzerret und verstöret durch seinen schalkhaftigen 
Schein, damit er macht, dass er nicht Wucher sey, so er doch 
wahrhaftig damit ärger denn Wucher ist, darum dass man 
sich nicht, wie vor dem öffentlichen Wucher, vorsieht. Siehe, 
das sind drei Juden (wie man sagt), die die ganze Welt aus- 
saugen. Hier sollten die Herren nicht schlaff noch faul sein, 
wollten sie Gott eine gute Rechenschaft geben von ihrem Amt." 

Wendet sich Luther gegen die Anhäufung des Kapitals, 
wie bei den Fuggern, so zeigt er dadurch einen scharfen 
uationalökonomischen Blick, wenn er auch selbst bekennt: 
„Ich weiss die Rechnung nicht. Aber das verstehe ich nicht, 
wie man mit 100 Gulden mag des Jahres erwerben zwanzig 
. . . Ich befehle das den Weltverständigen." 

Als eine Folge des Ueberflusses bezeichnet Luther den 
„Missbrauch des Fressens und Saufens," wie er in dem Ser- 
mon von den guten Werken schreibt: „Drei sonderlich nötige 
Werke hat zu unsern Zeiten alle Herrschaft zu thun, vor- 
nehmlich in diesen Landen: .Zum ersten, abthun das grausame 
Wesen des -Fressens und Saufens, nicht allein des Ueberflusses, 
sondern auch der Kostspieligkeit halber." Hütten wendet sich 
sowohl in der Trias, als auch in den Inspicientes mehrfach 
gegen das Saufen und Zutrinken der Deutschen. 3 ) Zuletzt 
verdammt Luther die gemeinen Frauenhäuser. Die von ihm 
angeführte anderseitige Vertheidigung klingt sehr an folgende 
Worte der Germania Enee Siluij an: „Legum latores, dum 
duo mala imminere concernunt et alterum posse lege vitari, 
alterum omnino ferendum esse, id lege auferunt, quod perni- 
ciosius animadvertunt. Hinc publica lupanaria in civitatibus 
constituta videmus, ne iuventus libidinis impatiens legitimas 



*) Böcking IV, 273 sq. 276 sq. 283. 301. 
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matrimoniorum face« irrumpens adolteriis cuncta permisceat 
aut virginibus vim inferat, licet fornicatio prohibita sit. ul ) 

Noch einmal verwirft Luther an dieser Stelle das Gelübde 
ehelosen Lebens vor dem 30. Jahre und nimmt Stellung zur 
Cölibatsfrage, welche er im Zusammenhang im XIV. Abschnitt 
behandelt hat. 

Mit dem Ausspruch des festen Vertrauens auf Gott und 
allein auf Gott und dem Wunsche, dass Gott einen rechten 
geistlichen Muth allen und sonderlich dem christlichen Adel 
deutscher Nation zum Besten der armen Kirche geben möge, 
schliesst Luther seine Schrift, die eine Beschwerde des deut- 
schen Volkes gegen den römischen Stuhl bildet, wie . sie nur 
immer in jener Zeit der Bedrückung und Aussaugung erklungen 
ist, eine Beschwerde, die in mannigfacher Hinsicht auch heute 
uns noch als Lehrmeisterin in demselben Sinne dienen kann, 
wie sie damals der armen deutschen Christenheit zu dienen 
berufen war. Die Schrift an den Adel ist die Frucht eines 
mehrjährigen kirchengeschichtlichen Studiums Luthers und 
steht in der Frage der Quellen, der stofflichen Abhängigkeit, 
in keiner Beziehung zu dem Vadiscus oder den Inspicientes. 
Behandeln Luther und Hütten mehrfach dieselben Punkte, so 
bedingt dies der Stoff, urtheilen Mönch und Ritter über diese 
Punkte mehrfach ähnlich, so bedingt dies ihre beiderseitige 
Richtung gegen Rom. Der tiefgreifende Unterschied, den wir 
zwischen Luthers und Huttens ähnlich sich äussernden Be- 
strebungen nachgewiesen haben, zeigt sich auch in der Schrift 
an den Adel und in den Dialogen. Das Verhältnis» Luthers 
zu Hütten bleibt durch diese Schrift dasselbe, wie wir es 
zuvor geschildert haben. Anders ist es mit dem Verhältniss 
Huttens zu Luther und diese Veränderung Huttens ist eine 
Wirkung der Schrift an den Adel. 

Welche Wirkungen nun übte die Schrift an den Adel auf 
Hütten aus und wie äussern sich diese Wirkungen? 



i) BL IA 
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Wir können in dem Verhalten Huttens zu Luther vier 
Epochen unterscheiden. Bis zur Leipziger Disputation war 
Luther dem Ritter ein Mönch, der mit Mönchen ein Mönchs- 
gezänk führte, für das Poeten kein Interesse haben konnten. 
Als dann Eck in Leipzig Luther den Schritt thun liess, durch 
den der Mönch mit den grundlegenden Sätzen des künstlichen 
Systems, auf welches das Papstthum gegründet ist, brach und 
die Gährung, die unter den deutschen Fürsten und Völkern 
seit vielen Jahrzehnten schon herrschte und eine immer lautere, 
immer dringlichere Sprache annahui, Luther auf den einzig 
möglichen Weg, eine Befreiung von den religiösen Irrthümern 
und kirchlich-weltlichen Misständen zu erlangen, auf ebendiese 
Fürsten und Völker, insbesondere auf das Haupt dieser aller, 
auf den Kaiser, hinwies, wurde der Mönch dem Ritter ein 
unterstützungswerther Genosse in dem Kampfe gegen Rom. 
So bietet Hütten Luther auf Sikkingens Burg eine Arbeits- 
stube an, so sucht er im Kreise der Humanisten Luther und 
sich zugleich diesem zu empfehlen. Dadurch aber, dass Luther 
der gewonnenen Ueberzeugung Worte leiht, dass er auf ein- 
mal mit einer Schrift hervortritt, die durch ihre massvolle 
Sprache, ihre sachgemässen Beschwerden und Forderungen 
das ganze Volk bewegt, erkennt der Ritter, dass der Witten- 
berger erst den Ton getroffen, der wirkte ; er sucht von diesem 
zu lernen, ihn nachzuahmen. 

Fortan stellt Hütten seine ganze Thätigkeit in den Dienst 
Luthers: er schreibt seine „Klag und Vermahnung gegen die 
übermässige, unchristliche Gewalt des Papstes zu Rom und 
der unchristlichen Geistlichen," mehr als eine Schrift verfasst 
er gegen die Bulle, die Bulle selbst giebt er mit Glossen 
heraus und bringt auf dem Titelblatt seines „Gesprächbüch- 
leins" zur Linken das Bild Luthers mit dem Bibel wort: 
„Veritatem meditabitur guttur meurn." A1F seinen Ruhm als 
lateinischer Poet und Orator legt der Ritter ab, um als 
Knappe dem Mönche zu folgen und, wie dieser, in der Sprache 
des Volkes zum Volk zu reden. Er nimmt wahr, welch' eine 
tiefe Wirkung Luther mit seiner Schrift an den Adel in allen 
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Schichten des Volkes erzielt hat, und sieht in der Mutter- 
sprache eine wesentliche Handhabe zur Erreichung dieser 
Wirkung. 

„Latein ich vor geschriben hab\ 

das was eim yeden nit bekandt. 

Yetzt schrey ich an das Vatterlandt 

Teutsch nation in irer sprach, 

zu bringen dissen dingen räch." 1 ) 
Auch ist es dem Ritter nicht verborgen geblieben, dass die 
biblische Grundlage, auf der alle Beschwerden und Forde- 
rungen des Wittenbergers fussen, von bestimmender Bedeutung 
für den Erfolg der Lutherschen Schreibweise ist. Der Brief 
Huttens an Friedrich vom 11. September 1520 zeigt uns, wie 
jener sich in Luthers Denk- und Redeweise hineinzuleben 
bemüht Einige Stellen aus diesem Briefe mögen als Beweis 
genügen: „obsaevienduin illis tandem est, quando et maxime 
diripimur nos, et in summum evasit illorum improbitas. forte 
etiam quia tempus esse videtur, „ut visitet deus omnem 
arrogantem qui ingreditur super limen, qui complet 
domum dominidei iniquitate et dolo," et „conculcetur 
Corona superbiae ebriorum Effraim." Omnino enim, 
nisi me omnia fallant, prope est, „ut illa cadat Babylon 
magna, mater scortationum et abominationum 
terrae, quae corrupit terram prostitutione sui." — 
Cadet profecto, cadet; jamque adeo audire mihi videor illam 
divinitus vocem quae nos in 7tQkv*.eif>ctkx]v hanc bestiam con- 
citans dicat: „Reddite illi sicut et ipsa reddidit vobis, 
et duplicate duplicia secundum opera eius; in poculo, quo 
miscuit vobis miscete ei duplum. quantum glorificavit se 
et in deliciis fuit, tantum miscete illi tormentum et 
luctum, quia in corde suo dicit: „„Sedeo regina et 
vidua non sum et luctum non videbo wu et huiusmodi. a2 ) 
Während Hütten noch in den Anschauenden „den gemeinen 
Hauffen der Städter" auf das heftigste bekämpfte, forderte 



*) Böcking in, 484. 
2) Böcking I, 385 sqq. 
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er jetzt in seiner Klag und Vermahnung die „frommen Stadt" 1 ) 
zur Hülfe auf, da sich ja in ihnen vornehmlich Luthers An- 
hänger fanden. 

Das alles sind Wirkungen der Schrift an den Adel. Es 
liegt dieser Thätigkeit des Ritters die Erkenntniss zu Grunde, 
dass nur von Wittenberg die Reformation ausgehen kann. 
Dass aber Hütten so voll und ganz selbstständig einen Weg 
einzuschlagen aufgiebt, findet in dem Umstände seine Erklärung, 
dass der Ritter sich über die Lutherischen Grundsätze, über 
den Unterschied, der sich zwischen diesen und den seinigen 
findet, zu der Zeit hinwegtäuscht. Eine Zeit lang wird Hütten 
der Knappe Luthers, ohne dass dieser, wie wir sehen werden, 
seiner Gefolgschaft ein von jenem so begehrtes engeres Ver- 
hältniss entgegenbringt. Luther freut sich lediglich über des 
Ritters Thätigkeit, der sich in seinen Geist hineinzufinden 
bemüht. Aber indem das, was Hütten mit dem Briefe vom 
9. Dezember 1520 erstrebt, nicht eintritt, beginnt die vierte 
Epoche in dem Verhältniss Huttens zu Luther. Diese Epoche 
nimmt ihren Anfang am 16. Januar 1521, der Zeit der 
Ankunft jenes Huttenschen Briefes. Von der Zeit der Ab- 
fassung der Schrift an den Adel an bis zu jenem Tage hat 
man nun Hütten und mit ihm Luther vornehmlich als Re- 
volutionäre darzustellen versucht. Wir wollen sehen, ob diese 
Behauptung der Geschichte entspricht. 

Bezeichnet man die Schrift an den Adel als den Ausdruck 
der revolutionären Gesinnung Luthers, so muss an den Stellen, 
wo Luther selbst ein Urtheil über seine Schrift fällt, seine 
Gesinnung nach dieser Richtung hin hervortreten. 

*) Böcking in, 506: „Ich hab ye gut vormanung gthan, 
ich hoff sye lassen mich nit stan. 
Den stoltzen Adel ich beruff, 
ir frommen Stett euch werffet vff' 
wir wöllents halten in gemein." 
Böcking III, 522: „Hierumb all Fürsten ich verman, 
den edlen Carolum voran 
das sye sich solichs nemen an, 
den Adel, vnd die frommen Stett." 
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Lang und Link fochten die freiraüthige Schreibart Luthers 
an und Luthers Rechtfertigung gegenüber jenen Männern 
spricht so klar die Absicht aus, der die Schrift an den Adel 
dient, dass diese Stellen keines weiteren Hinweises bedürfen, 
um die Behauptung ultramontaner Geschichtsschreiber zu ent- 
kräften. Er giebt zu, dass er hoch gesungen, dass er gründ- 
lich verfahren hat und nennt gegen Spalatin sein Schreiben 
selbst sehr scharf und heftig, 1 ) aber er verwahrt sich aus- 
drücklich gegen jede falsche Auffassung seiner Schrift als 
eines Zeichens zur Empörung und betont, dass er nur ein 
allgemeines Conzil beabsichtige. Am 18. August antwortet 
Luther dem Joh. Lang: „Sitne libellus meus, quem tu classicum 
vocas, mi Pater, tarn atrox et ferox, tu videris et alii omnes. 
Libertate et impetu, fateor, plenus est, multis tarnen placet, 
nee aulae nostrae penitus displicet. Ego de me in bis rebus 
nihil statuere possum: forte ego praecursor sum Philippi, cui 
exemplo Heliae viam parem in spiritu et virtute, conturbaturus 
Israel et Achabitas. Hoc unum habe, in mea manu non fuisse 
editionem ejus. Iam enim excusus multiplicatusque in 4000 
exemplarium distrahebatur: nee tanti damni autorem esse 
lieuit nostrum Lottherum. Oratione itaque opus erit, si quid 
peccatum est. Nos hie persuasi sumus, papatum esse veri et 
germani illius Antichristi sedem, in cujus deeeptionem et 
nequitiam 2 ) ob salutem animarum nobis omnia Heere arbitramur. 
Ego pro me confiteor Papae a me nullam deberi obedientiam : 
nisi eam quam np yvrplip dvTi%QiaTu> debeo. Caetera tu 
cogita, nee temere nos judices : est quod nos in hac sententia 
concludat." 3 ) Und am Tage nach der Absendung dieses Briefes 
spricht er sich gegen Link mit folgenden Worten über seine 
Schreibart und den Zweck der Schrift an den Adel aus: 
„Non hoc a me agitur, mi Pater, ut meis scriptis et libellis 

!) de Wette I, 484 sq. ^V 

2 ) Kampschulte (Univ. Erf. II, 79) übersetzt die Worte „in cujus ^ 

deeeptionem et nequitiam 1 ' fälschlich durch „zur Hintergehung und zum 

Verderben desselben." 
») de Wette I, 478. 
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quaeram laudes et glorias. Omnes ferme in me damnant 
mordacitatem, sed mihi idem sensus est, qui tibi, scilicet deum 
forte hoc modo revelare hominum figmenta. Video enim ea, 
quae nostro saeculo quiete tractantur, mox cadere in oblivionem, 
nemine ea curante. Sed et uterus Rebeccae debet gestare 
discordes et sese invicem collidentes parvulos. Praesens male 
judicat aetas, Judicium melius posteritatis erit. Paulus etiam 
suos adversarios nunc öanes, nunc concisionem, nunc vaniloquos, 
pseudooperarios, Satanae ministros, et id genus appellat, et % 
in faciem parieti dealbato maledicit. Quis prophetas non videt 
invehi acerbissime? Sed haec usitata sunt, ideo cessaverunt 
movere. Reverendus pater Vicarius heri ex Erfordia mihi 
scripsit, rogans, ne ederem libellum de statu Christianorum 
emendando, nescio enim, quo nomine ei sit accusatus: sed 
tarde venit, jam edito libello : tu fac, ut praesens eum mitiges. 
Quis seit, si spiritus me impetu suo moveat, cum certum sit, 
neque gloriae, neque peeuniae studio, sed nee voluptatis me 
ita ferri. De vindieta nihil dico, Dominus ignoscat: nee hoc 
a me agitur, ut seditionem moveam, sed ut concilio generali 
libertatem asseram." 1 ) 

Aber es ist ebenso falsch zu behaupten, dass Hütten zur 
Zeit des Erscheinens der Schrift an den Adel revolutionäre, 
d. h. auf ungesetzlichem Wege durchzuführende Pläne gehabt 
habe. Vielmehr setzen uns seine Briefe und Schriften in den 
Stand, genau die Entwicklung seiner Ansichten zu verfolgen. 

Anfang Juni 1520 war Hütten mit vollen Segeln den 
Rhein hinuntergefahren, um den Bruder des Kaisers, Ferdinand, 
für den Plan einer Befreiung Deutschlands von der römischen 
Herrschaft zu gewinnen. Aber ebenso hoffnungsvoll, wie er 
rheinabwärts gefahren war, ebenso enttäuscht segelte er 
zurück: er hatte in Brüssel nichts ausgerichtet, seine glän- 
zendsten Hoffnungen waren zu nichte. 2 ) Zu Hause aber em- 
pfing ihn die Kunde, die gerüchtweise ihm überbracht wurde, 



4 ) de Wette I, 479. 
*) Böcking I, 407 sq. 
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dass der Papst Befehl gegeben habe, ihn gefesselt nach Rom 
zu senden. 1 ) Dieser päpstliche Befehl und die schwindende 
Hoffnung auf den Kaiser sind die Motive, die eine Wendung 
Huttens bewirken. Je sicherer das Gerächt jener gewalt- 
samen Absicht und je unsicherer die Hoffnung auf Carl wurde, 
um so mehr sieht sich Hütten auf sich selbst angewiesen und 
wird damit zu einem eigenen, d. h. gewaltsamen Vorgehen 
getrieben. Seit Brüssel und Mainz aber hat Hütten bereits 
den sichern Boden verloren, mit seinem Rückzug zur Ebern- 
burg folgt für ihn eine Zeit der bittersten Enttäuschungen: 
auf der einen Seite sieht er sich immer mehr der kaiserlichen 
Unterstützung beraubt und auf der anderen Seite spricht ihm 
Sikkingen wieder Muth und Vertrauen ein; auf der einen 
Seite hat er erkannt, dass das mit seinem und seiner Huma- 
nisten satirischem Geschreibsel übersättigte Volk nur durch 
die auf religiöser und geschichtlicher Grundlage der Wahrheit 
entsprechende und in der Sprache edle Rede eines Luther 
begeistert werden kann, und auf der andern Seite muss er 
von dem Manne, dem er jetzt seine ganze Thätigkeit leiht, 
kühle Zurückhaltung und, sobald er bestimmend auf dessen 
Ansichten einwirken will, strenge Zurückweisung erfahren. 
Für den Held der Tragödie, die auf Ufnau ihren Abschluss 
findet, ist die Zeit in der Herberge der Gerechtigkeit die Zeit 
der Schürzung des Knotens. 

Auf der Reise zur Ebernburg, die ihn über Steckelberg 
führte, schrieb Hütten den ersten für uns wichtigen Briet 
an Capito vom 8. August: „Jam tandem ardere hoc incipit 
incendium, quod mirum est, ni mea tandem ruina exstingui 
oportebit. Atque hac in re plus animi est mihi, quam illis 
virium. Age, age. perrumpendum est. Hactenus fuerim mitis. 
Nam sanguinem video sitire Romanos leones. At nisi me 
omnia fallunt, sanguinem mittent prius ipsi et vincula prius 
ac illos tarn crudeliter intentatos mihi carceres ferent. Si 
ignoras enim, principi Moguntino binis literis mandat Leo X. 



*) Böcking I, 408 sq. 
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tit captum me et vinctum Romam mittat, magnis adiectis ni 
faciat minis ingenti cum terrore. Hoc pontiflcis officium est. 
Quam gestiunt gladii mihi. 1 )" Das Schreiben ist in der ersten 
Aufregung über die päpstliche Änmassnng geschrieben und 
sticht sehr ab gegen die Ruhe des wenige Tage darauf — am 
15. August — an Erasmus abgesandten Briefes. Hier redet 
Hatten von günstigen Friedensbedingungen, die Rom ihtn biete, 
wenn er sich zum Schweigen bequeme* 2 ) • 

Auf der Ebembufg nährte Sikkingen Huttens Hofftlüng 
auf den Kaiser wieder. 8 ) Und in der That, wenn man be* 
denkt, welch* eine Macht die Person dieses Ritters repräsen- 
tierte 4 ) und welches Ansehen derselbe bei dem Kaiser genoss, 
so ist es nicht verwunderlich, dass in Hütten von neuem jene 
Hoffnung auflebte. Im Semptember 1520 verfasste Hütten 
ein Klageschreiben an Carl, welches Sikkingen überbrachte. 5 ) 
In diesem Schreiben 6 ) stellt Hütten seine kaiserliche Ge- 
sinnung als den Grund der papistischen Verfolgung hin: „Qnia 
ad pristinam et huic nationi tuoque imperio debitam respexi 



i) Böcking I, 367. 

*) Bbeking I, 367 sq. : n Audisti unquam maiori amentia ferri qtten- 
quam, aut furiosius insanire, quam Leonem X. qui se yocat hodie? Is 
repetitis literis mandat principi Moguntino, vehementibus etiain inter- 
positis comminationibus, m faciat, ut vinctum Roinam mittat me. Quo in 
homine magisne demiref, quod hoc petere ausit, si speret impetrare etiam^ 
quam a tali t&ntoque vifo quod deposcat? Atque igituf nunc demum 
ooecus ille iudicandus est, sed mentis lumine qui careat. Habet et le- 
gatum apud Carolum, nostri pericuU inolitorcm longe officiosissimum. Hoc 
illud est, quod parturire istos audiebamus, homines acutos. Me quidem 
valde arbitrantnr timere, quanquam auditi sunt nuper, esse condiciones 
admodum honestas, side pace agi mecum patiaf. Hoc tentant post quam 
▼idetit elapsum." 

3 ) Böcking I, 365 sq. Hütten an Capito: „De Caesare magniflee 
omnia pollicetur Franciscus, putatque non futurum nobis adversum. etsi 
comburendo Luthero gratificatns est pontifici consulentibus sacrificis, qui 
illius aetate abutuntur in maximig non nun quam rebus. u 

*) Vgl. S. 68. Anm. 1. 

5) Böcking I, 372. 

«) Böcking I t 371—38^. 

8 
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libertatem, externum detrectans ittgum. . . . quia te princrpetn 
agnosco, ad externam rapi poenam non debeo. u Hütten be- 
kennt: „Fateor hoc me scriptis conatum efficere, ut hie ver- 
tat nr rerum orbis, hie emendetur Status. Debuit ea res magni 
esse periculi? imo ullius esse debnit? Neque nego, promptus 
fui, sed opportune; audax, sed necessario. et= ut qirae fiducia 
sit videas, ne adhuc quidem clamäre desino contra hostes 
ve.ritat.is, contra publicae libertatis oppressores, contra tuae 
dignitatis contemptores." Aber der Ritter betont} auch : „Neque 
unquam desinam, nisi tu nolueris consultum tibi, pro- 
spectum patriae. . . . institutas adversus tuum imperiüm, 
comminiem libertatem, machinas convellere sum conatus , . . 
Quia servatam volui patriam, ipse perdar?" .Der Ritter hält 
sich für berechtigt, mit Waffen sich zu wehren, aber er legt 
sein Geschick in die Hand des Kaisers: „Poteram, qui iniuria 
oppugnor, iure repugnare, cui inunerenti vis #t t defensionem 
recte experiri; neque id non permittebat ratio, dabat natura, 
ut qui sie cupide impetebant, eorum contra vira arma sumerem; 
et vires erant erantque auxilia: sed in tuara defensionera 
reiieere visum est omnia et te vindice ulcisci improbitatem 
hanc." Hütten bat den derzeitigen Gegensatz zwischen 
Kaiserthum und Papstthum überschätzt. 1 ) 

. Am 5. October erhielt Albrecht die päpstliche Aufforde- 
rung, Hütten an Rom auszuliefern, datirt vom 12. Juli. 2 ) 
Hütten wendet sich nun mit Klageschriften an Friedrieh, 
Albrecht und die Deutschen aller Stände. Das Mahnschreiben 
an Friedrich 8 ) räth bereits, Gewalt der päpstlichen Tyrannei 
entgegenzusetzen und denkt schon an Hülfe durch andere, 
denn kaiserliche Macht, wenn es heisst: „ipsi imperatori, si- 
quidem esse volet, imperii sedem reddemus; Romanum 
pontificem, ut aequalitas episcoporum sit, in ordinem redige- 



') Böcking I, 427. Hütten schreibt an Bucer: „nain inter Carolum 
et Leonera non aretam fore amicitiam omnes arbitrantur." 
2) Böcking I, 362 sqq. 
8) Böcking I, 383—399. 



Digitized by VjOOQIC 



115 

mus;" 1 ) Friedrich berücksichtigte dies Schreiben nicht, und 
Huttens Ermahnungen an Spalatin und Luther, auf den Kur- 
fürsten einzuwirken, hatten, wie wir sehen werden, nicht den 
gewünschten Erfolg. 

Die nun folgenden Schriften Huttens, die er für die 
Lutherische Sache herausgab, von der „Klag und Vermahnung" 
im Dezember 1520 an bis zum „zweiten Mahner" Anfang 
1521 zeigen ein allmähliges Fortschreiten Huttens von 'un- 
bestimmten revolutionären Ideen bis zu dem festen Bilde einer 
Revolution, das die letzterwähnte Schrift entwirft 2 ): Hütten 
will eine Bewegung nach Art der hnsai tischen! An diesen 
Gedanken klammert sich Hütten fortan. Die Haltung seiner 
Feinde und Freunde, der Mächtigen und des Volkes haben 
den Ritter von Tag zu Tag mehr in die revolutionären Bahnen 
hineingedrängt und sein Brief an Luther zeigt uns, dass 
Sikkingen der Hemmschuh gewesen ist, der ihn von einer 
Gewaltthat abhielt : „Nolo tarnen latere te, Luthere, authorem 
fuisse eum [Franciscum], quo ne aliquid in hunc usque diem 
manu fecerim, sed eo consilio, ut quanto diutius contineam me, 
tanto favoris plus accedat causae, tantoque magis insolescant 
adversarii, putantes victum et mole oppressum mea. Sequutus 
fcum monitorem amicum. Interim et apud Caesarem egit causam 
meam, qui Uli promisit non passurum se opprimi me, neque 
indicta causa damnaturum. Iam hoc agitur, ut exspectemus 
proximo concilio quid statuatur. existimant omnes de nobis 
tractatum iri magnis etiam concertationibus. Quod videbimus 
quäle futurum sit. u3 ) Sikkingen vertröstete ihn auf Worms: 
„Proximo conventu qui Vormatiam indicitnr, experiemur qualis 
quisque et quam tueatur sententiam: nam turic emergent quos 
Franciscus arbitratur esse complures qui nos vincere velint, 
aliquos qui et ipsi parati sint pugnare," schreibt Hütten am 
25. November an Bucer. 4 ) Als aber Worms, anstatt seine 

i) Böcking I, 395. 

2) Böcking IV, 350 sqq. 

3 ) Böcking I, 435 sq. 
*) Böcking I, 427. 

8* 
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Pläne zum Ziele zu bringen, dieses auf unabsehbare Zeiten 
hinausschob, da bemächtigte sich des Ritters eine gänzliche 
Hoffnungslosigkeit. Tiefe Trauer ist der Grundton der 
„Beklagunge der Freistette deutscher Nation" 1 ), der Ritter 
sieht sich gänzlich verlassen. 

Bevor jedoch diese Huttenschen Schriften ausgingen, mit 
dem Briefe vom 9. Dezember 1520 2 ), der den ersten, wenn 
auch noch unbestimmten, schwachen Ausdruck gewaltsamer 
Absichten dem Reformator darbot* ist die Trennung zwischen 
Luther und Hütten bereits* vollzogen. Diese entschiedene 
Zurückweisung ist eine Folge der strengen Abgeschlossenheit 
der Lutherischen Grundsätze, sie hat ihren Grund in der 
schon früher entwickelten Idee Luthers von der weltlichen 
Macht, in seiner Pietät vor dem Kaiser und dem kaiserlichen 
Gesetz. An der Hand der Lutherischen Briefe und Schriften 
können wir diese Behauptung darthun und wir werden sehen, 
wie sich nach diesem Gesichtspunkt das Verhältniss Luthers 
zu Hütten in der Zeit von der Erscheinung der Schrift an 
den Adel an gestaltet. 

Wir verglichen oben 8 ) das in sein Schicksal ergebene 
und auf Gott vertrauende Verhalten Luthers, als ihm eine 
Wiederholung des Kurfürstlichen Befehles, seine Lande zu 
verlassen, in Aussicht stand, mit dem die Gefahr übertreibenden 
Wesen Huttens, nachdem er von dem päpstlichen Breve an 
Albrecht Kunde erhielt. Unter den zahlreichen Klageschreiben 
jener Zeit befand sich auch ein Brief an Luther. Obgleich 
wir den Inhalt desselben nicht kennen, legt doch der Bericht 
Luthers über denselben an Spalatin Zeugniss von der Er- 
regung der Huttenschen Schreibweise ab. Aber das grosse 
Lärmgeschrei Huttens contrastirt gar sehr mit der Ruhe, die 
Luther dem Briefe entgegenbrachte. Luther bezeichnet die 
Aufregung, die Hütten in diesem Schreiben an den Tag ge- 
legt hat, durch die Worte: „Hütten literas ad me dedit ingenti 



*) Böcking III, 527 sqq. 
2) Böcking I, 435 sqq. 
») Siehe S. 56 f. 
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spiritu aest»antes in Rom. PontiAcera, scribens se iam et 
literis et araiis in tyrannidem sacerdotalem ruere: motus, 
quod Pontifex sicas et venenum ei inten tarit, ac Episeopo 
Moguntino mandarit, captum et vinctum Romam mittele 1 )." 
Ob Hütten mit den Worten „et literis et armis" an physische 
Waffen gedacht hat, mag dahingestellt bleiben, da solche 
Worte bei der heftigen Schreibart Huttens nur aus dem Zu- 
sammenhang heraus zu verstehen sind 2 ). Luther dachte hier 
jedenfalls lediglich an geistigen Widerstand 3 ), denn er sagt 
in gelassenem Tone im Verlauf des Briefes: „Malorum causae 
accedit, quod Episcopus Moguntinus per conciones mandavit, 
Hutteni nomine expresso, libros ejus contra Romanum Ponti- 
ficem neque legi neque emi, sub excommunicationis sententia, 
adjecto in fine, eandem sententiam de similibus libris, ubi 
meos occulte taxat. Verum si et me ita nominatim tracta- 
verit, jungam Hutteno et meum spiritum, ita me excusa- 
turus, ut Episcopum Moguntinum non sim laetific&turus." Er 
wird solche Handlungsweise beleuchten und, wie er am 28. Sep- 
tember an Günther von Bünau von sich selbst schreibt 4 ), 
„verlachen", d. h- fortschreiten auf dem betretenen Wege. 
Während Hütten für sein Leben besorgt ist, ist Luther bei 



*) de Wette I, 486. 

2) Vgl. S. 118, Anin. 1. 

:i ) Eine gegenteilige Annahme ist vollständig ausgeschlossen, da 
Luther sich ja in demselben Briefe folgendermassen über seine Stellung 
zum römischen Pontifex äussert: „Nihil actum est de me in Eisleben, nisi 
quod Carolas Miititius consilio petito a Patribus tandei« obthmit, ut R. 
P. Staupitius et novellus Vicariua Wenceslaus ad me profecturi orarent 
me, ut literas privatim ad Born, Pontificem scriberem, contestans, nihil 
me in personam suam unquam fuisse molitum, sperans hoc consilio rem 
bene habitiuam. Etsi hoc apud ine nihil fecit, nee apud Patres, tarnen 
mos geretnr homini, forte per hoc suae quoque causae consulfeuro. Scri- 
bam itaque id quod res est, nihil unquam in me fuisse, quod 
in personam Pontificis raperetur; quid enim et facilius et 
verius scribere possum? Caeterum sedem ipsam et ne atrocius 
tractem inter scribendnm, cavendum erit mihi: aspergetur 
tarnen sale suo." 

4 ) de Wette I, 488: „Ridebo et ego bullam siye ajnpullaw»" 
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der Ankunft der Bulle voll guten Muthes, und selbst die Be- 
fürchtungen Huttens, die aus den Worten Luthers in dem 
besprochenen Briefe vom.ll. September an Spalatin; „Nihil 
non tentabunt Romanenses, nee potest satis Huttenus nie 
monere: adeo mihi de veneno timet! u zu entnehmen sind, ent- 
locken dem Reformator kein Wort der Besorgniss oder der 
Furcht. Dass Luther aber das volle Interesse an dem Ritter 
fehlte, geht deutlich aus einem Briefe jener Zeit an Spalatin 
hervor, wo er von Huttens Bestrebungen als von Sachen eines 
Dritten redet 1 ). Ja er sandte dem Ritter, trotzdem dieser 
ganz in sein Vertrauen gezogen zu werden wünscht, nicht 
einmal seine Schriften zu, und der Brief Huttens vom 9. De- 
zember klagt bitter über die Kälte und Zurückhaltung, die 
er von Luther zu erfahren hat: „Misertus profecto fueris, si 
videas eonflietationes hie meas : ita est lubrica hominum fides. 
Dum nova auxilia contraho, descisettnt vetera .... Ahmt et 
te scripsisse, quod non magis vidi quam alia quae narrantur 
circumferri. Quod miror, ad me cur non mittas statim tua, 
cum possis habere qui ad Franciscum perferant rnultum facile 2 )." 
Dieselben Klagen spricht Hütten am 16. Januar 1521 gegen 
Spalatin aus: „Verum quid in caussa est, mi clarissime 
Spalatine, quod non scribit Lutherus vel verbo ad me? Atque 
igitur responde mihi num aeeeperitis tu et ille apud Saxones 
libellos meos cum litteris: nam fascicnlos duos eo misi. in 
tanta rerum commotione caussam esse non putat Lutherus cur 
ad me scribat? 3 ) u Die Herausgabe der mit Anmerkungen 
versehenen Bannbulle uud die Schriften, die Hütten über den 
„Lutherschen Brandt" verfasste, mussten gewiss bei der 
Wirkung, die sie durch die damalige aufgeregte Stimmung des 

1) de Wette I, 492: „Nova apud nos nulla, nisi bellum Prnssinum. 
Episcopus Moguntinus libellos Hutteni, et qui contra Papam editi, publice 
mandat inhiberi, provocaturus malura in caput sunm. Huttenus ingenti 
spiritu accingitur in Rom. Pontificem armis et ingeuio rem tentans." Die 
Worte „armis et ingenio tentans" lassen vermuthen, dass auch in dem 
Briefe vom II. September lediglich an geistige Waffen zu denken ist." 

2 ) Böcking I, 435 sqq. 
8 ) Böcking II, 4. 
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über das römische Verfahren gegen Luther erbitterten Volkes 
erzielten, des Reformators Beitall finden. Aber sehr zurück* 
haltend sind die beiden Mittheiluugen, die Luther darüber 
macht. Beide sind an Staupitz gerichtet, dem Luther durch 
eine günstige Schilderung der Lage, in der sich seine Sache 
befinde, Muth zu machen sucht. Am 14. Januar 1521 schreibt 
Luther: „Huttenus Bullam postulavit 1 ) salsissimis notis in 
Papam, et varia in hanc rem meditatur 2 )." Und in dem 
Schreiben, das Staupitz zunj Widerruf seiner Unterwerfung 
unter das päpstliche Urtheil und zu einem offenen Bekenntnis» 
zur Lutherischen Sache bewegen sollte, heisst es: „Huttenus 
et multi alii fortiter scribunt pro me, et parantur in dies 
cantica, quae Babylouem istam parum delectabunt, Princeps 
noster, ut prudenter et fideliter, ita et constanter agit, cujus 
jussu assertiones istas utraque lingua edo 3 )." Als Luther 
noch nicht Huttens Absichten ahnte, fand er zuweilen Spass 
an seinen Streichen. „Utinam Marinum aut Aleandrum inter- 
cepisset," schreibt Luther am 13. November 1520 seinem 
Vertrauten Spalatin bei der Nachricht von einem Anschlag, 
den der Ritter auf die nach Worms entsandten, Legaten ge- 
macht hatte 4 ). Gewiss hätten diese Erzbösewkhter für die 
Dauer des Reichstages besser in irgend einem Felsennest 
gesessen, als in Worms! Und dass Lutjier die tiefe Schlechtigr 
keit dieser Nuntien kannte, geht aus seiner Mittheilung eines 
Ausspruchs Aleauders an Link hervor, dem er schreibt: 
„Scribit Spalatinus, Aleandrum fuisse ausum dicere: etiamsi 

x ) Wie de Wette mit Recht bemerkt, nicht „von Luther verlauget", 
sondern „hat die Bulle in Anspruch genommen oder verklagt." 

2 ) de Wette I, 542. 

») de Wette I, 558. 

4 ) de Wette I, 523. Es ist bezeichnend, dass Kampschulte (Univ. 
Brf. II, 80) und Janssen (a. a. 0. II, 104 und 143) das „intercipere" mit 
„interfteere' 4 übersetzen. Vgl. für Huttens Gesinnung auch, den Brief des 
Ciotus vom 5. Dez. 1520 an Luther: „ [Hochs tratus] sceleratus dux (Go- 
luiiiensium) nuper periisset gladio Hutteui uon procul a Lovanio, ni 
. in d ig na in sibi putasset Hochstraticara mortem generosi animi iuvenis," 
Böcking I, 434, 
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vos Germani, qui minimum omnium dependitis aeris Romano 
Pontifici, jugum servitutis Ronianae excusseritis, tarnen cura- 
bimus, ut mutuis caedibus absumti vestro cruore pereatis 1 )." 
Luthers Pietät vor dem Kaiser ist stets dieselbe geblieben. 
Da er der Hoffnung auf die kaiserliche Hülfe fast gänzlich 
beraubt ist, 2 ) ruft er in denselben Tagen in seiner Schrift: 
„Adversus exsecrabilem Antichristi bullam" aus: „Ubi es nunc, 
optime Carole Imperator? ubi estis reges et principes Christiani? 
Christo dedistis nomen in baptismo, et has tartareas voces 
antichristi potestis ferre? ubi estis episcopi? ubi Doctores, ubi 
quicunque Christum confltemini? ad haec horribilia papistarum 
portenta tacere potestis? Miseram ecclesiam Dei factam satanae 
tautum ludibrium .... Venit, venit ira Dei in finem super 
papistas, inimicoß crucis Christi et veritatis Dei, ut resistant 
et ipsi omnibus hominibus, prohibentes praedicari et doceri 
veritatem, sicut de Judaeis dicit Paulus." 3 ) Als Luther aber 
die Beschwerdebriefe Huttens an Karl V., Albrecht, die 
Deutschen aller Stände Mitte Dezember 1620 zu Gesicht be- 
kommt und zugleich von Adelmann hört, dass die Bairischen 
Herzöge denselben gegen die von Eck betriebene Gefangen- 
nahme von Seiten des Augsburger Bischofs geschützt und die 
Pariser Theologen alle in der Bulle verdammten Artikel als 
sehr christliche beurtheilt haben, ausser zweien, welche sie 
einer Auseinandersetzung für nöthig erachteten, und eben- 
solche Nachrichten aus den Niederlanden eingelaufen waren, 4 ) 
da fasst der Reformator neuen Muth und hofft, dass die Sache 
der Reformierung der christlichen Kirche vom Papste nicht 
werde unterdrückt werden können. „Deus bone, quis finis 
harum novitatum?" ruft er in demselben Briefe aus, in dem 



i) de Wette I, 566. 

2 ) de Wette I, 523 : „exspectamusque reditnm vestrum felicem quo- 
tidie, cum multis novitatibus et una vetustate, quae est, aulaii* Cavoli 
nullius spei esse (au Spalatin 18. Nov. 1520)." 

a ) Opp. var. arg. V, 142. Anfang Nov. 1520. 

*) Luther theilt diese Punkte sämmtlioh de» Spalatin in einem 
Briefe vom 15. Dez. 1520 (de Wette 1, 532 sqq.) mit. 
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er die angefahrten Ereignisse erzählt! l ) „Papatnm haetenus 
mvictum incipio talem habere, q\\i convelli etiam possit ultra 
omnium spem: aut ultima dies inatat." 

Danen aber, die von einer revolutionären Gesinnung 
Luthers in dieser Zeit reden möchten, benimmt der Brief- 
wechsel mit Link vollständig die Möglichkeit dazu. Zwei 
Briefe richtete LuÜier in dieser Zeit an Link. Am Schlüsse 
des ersten, vom 19. August 1520, sagt Luther: „De vindicta 
nihil dico, dominus ignoscat: nee hoc a me agitur, nt seditionem 
moveam sed ut concilio generali libertatem asseram." 2 ) Und 
der zweite Brief vom 21. Januar 1521 erklärt: „De eo, quod 
scripsisti, ut libello edito tester, me nihil contra prineipatum 
profanum «cripsisse, miratus sum valde, cum in contrarium 
universa mea scripta vergant: sed quis omnium obstruat 
ora, cum mea legere nolint plurimi, una hac causa, quod 
audieriht, non posse mea legi, et reprehendi, aut non credi: 
Quid hie faciam impudentibus?" 3 ) 

Dies sind die Belege, die wir ans jener Zeit haben, 4 ) — 
alle ein Zeugniss für die strengste Gesetzmässigkeit der Ge- 
sinnung Luthers und in Bezug auf das Verhältniss zu Hütten 
einerseits ein Zeugniss für eine strenge Abgeschlossenheit der 
Lutherischen Grundsätze, andererseits — soweit bis dahin 
die Huttenschen Pläne Luther bekannt wurden und werden 
konnten — für deren Uebereinstimmung mit dem kaiserlichen 
Gesetz. 



*) de Wette I, 683. 

*) de Wette I, 479. 

a ) de Wette I, Ä46. 

4 ) Manrenbreober (Gesck der katb. Ref. S. 395) zieht neben andere« 
Belegstellen folgende Stellen an, die ich deshalb in der Darstellung nicht 
berücksichtigt habe, weil sie nicht zur Sache gehören: de Wette I> 527. 
541. Ich will diese Stellen kurz im Zusammenhang besprechen. „Video 
rem in tumultum insiguem tendere", zieht Manrenbreeher ans dem Briefe 
an Lange vom ä& Nov. und fürwahr nach der Stelle vom 13. Nov. 1530 
nimmt sich das recht schlagend ans; Aber diese Stelle hat den einen 
Fehler, dass sie gar nicht» mit Hatten, noch mit einem „tumultus ab 
amicis soeiisque Lutheri excitatus" zu thun hat, sondern Luther sagt : 
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Aber seitdem dem Reformator des Ritters Provocation auf 
Gewalt verdächtig wurde, bat er mit ihm gebrochen, und dies 
geschah durch Huttens Brief vom 9. Dezember 15^0. l ) Am 
li#. Januar 1621 schrieb Luther über denselben an Spalatin: 
„Mitto Hutteni literas ad me datas r cui|i Bulla aliisque eius- 
dem opuscülis .... Quid Huttenus petat, vides. Nollem vi et 
caede pro Evangelio certari : ita scrlpsi ad hominem. Verbo 

„Dax Georgius insanit iiuo plus quam für it. Exspectaums quotidie diras 
et fulmina ex illa parte. Video rem in tnmultum insigneni tendere: Deus 
bene vertat." Wie Luther sagt, die Papisten erregen durch ihr Vorgehen 
„tumultum laicorum", d. h. das Widersprechen der andern; wie er ferner 
diesen „tumuitus a papistis excitatus" am 1. Dez. 1520 ein „iusauh'e in 
su am ipsorum salutem" nennt und ebendarüber zu Feilitzsch sagt: „In 
qua re tantum abest, ut movear, ut me vehementer misereat caecitatis et 
perditionis illorum, imo et puerilis stultitiae (de Wette I, 530)." Wie 
Luther sich endlich ebenso am 4. Nov. gegen Spalatin über Georg aus- 
spricht: „Dux Georgius totus in me insanit cum suis sophistis et Episcopo 
Mersburgensi. Video seditionem portendi per istani bullam ineomponibileni, 
id quod decet officium Romanae Curiae. Non scribam privatim ad Prin- 
cipe, sed pu.lica schedula appellationem innoyabo, iuvocaturus ad ad- 
haesiouein quoslibet Germaniae inagnos et parvos, et rei indignitatem 
expositurus : deiude conscientiam cajusque conveuturus, ue impiis istis 
moustris in hora mortis süae obedivisse convincatur (de Wette I; 522)." 
— Ganz ähnlich verhält es sich mit der Stelle vom 14. Januar 1521 und 
der weitere Wortlaut desselben Briefes beweist dieses zur Genüge- Mauren- 
brecher zieht aus: „Hactenus lusum est in ista re, serius instat . * • • 
tumuitus egregie tumnltuatur ut nisi extremo die sedari mihi posse non 
videatur." Zunächst wollen wir die ganze Stelle betrachten und die 
Stelle: „tumuitus egregie tumultuatur" wird uns klar: „Hactenus lusum 
est in ista re, serius instat, et, sicut tu dixisti,. nisi Deus hoc perficiat^ 
impossibile est perftci : plane in manu Dei iam sunt ista potentissimi , ut 
negare nemo queat. Quis hie consulit? quid cogitet hono? tuinultu s 
egregie tumultuatur r ut nisi extrenao die sedari mihi posse 
non videatur. — -• Quam felix fuisset Papa, si inediis bonis 
componendae pacis potius quam vi et turbinibus perdendi 
Lutheri rem aggressns fuisset." Es ist klar,- dass Luther hier 
nicht im Entferntesten „revolutionäre Gedanken" gehabt hat, wie Maureu- 
brecher am Schluss derselben Seite (395; bemerkt* sondern lediglich in 
anderer Form denselben Gedanken ausspricht, der sich de Wette I, 4t>8. 
562. II, 10. findet.' Vgl.. S. 123, Anm. 3» 125, Anm. 1. 
*) Böcking I, 435 sqq. 
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victus est mundus, verbo servata est Ecclesia, etiam verbo 
reparabitur: sed et Antichristus, ut sine manu coepit, ita sine 
manu conteretur per verbnm." 1 ) Das Wort war das Wort 
Gottes, mit dieser Waffe trat er vor Kaiser und Reich! 
Huttens Plan auf Gewalt ist dem Manne des Gewissens, dem 
pietätvollen Unterthan seines Kaisers ein Faustschlag ins 
Gedicht. Kurz bevor Luther das Schreiben Huttens erhielt, 
schrieb er dem Spalatin auf dessen Befragen, ob er willens 
sei, in Worms zu erscheinen: „Ego vero, si vocatus fuero, 
quantum per me stabit, vel aegrotns advehar, si sanus venire 
non possem. Neque enim dubitari fas est, a Domino me vo- 
cari, si Caesar vocat." 2 ) 

Ein solcher Mann hat nie an Aufruhr und Gewaltthat 
gedacht! Man lese nur den Brief vorn 27. Februar 1521 an 
Spalatin, in dem er schreibt: „Erasmus scripsit, nihil esse 
spei in Carolo sophistis et papistis obsesso, Dominus ipse 
verbi sui et autor et tutor est solus: placet tarnen interim 
eorum furorem differri divino consilio, qui si perruperit, omnes 
fore divinant Böhemicae similem seditionem, in nostros quoque 
clericos grassaturam, Ego sine culpa sum, qui hoc molitus 
fui, ut nobilitas Germaniae non ferro, sed consüiis et edictis 
(quod facile possunt) Romanistis illis modum poneret. Nam 
contra imbellem vulgum Cleri idem est, ac contra foeminäs 
et pueros bellare. — Sed metuo, ut furor Romanistarum 
patiatur se edictis et consüiis cpmpescere, et ista insaniendi 
pertinacia ultro sibi malum accersat." 3 ) 



*) de Wette I, 543. 

2 ) de Wette I, 534 sq. 

3 ) de Wette I, 562 sq. Mit Recht sieht Vorreiter in dieser Stelle 
einen Beleg für Luthers antirevolationärc Gesinnung zu dieser Zeit, wenn 
ich auch seinen Worten: „man sieht, die Pietät vor dem Kaiser hat ihn 
alle Gedanken an Gewalt schwinden lassen" durchaus nicht 
beipflichte. Aber Maurenbrecher findet auch in dieser Stelle den „Re- 
volutionär" Luther und macht es Köstlin zum Vorwurf, dass er beim 
Heranziehen dieser Stelle die Worte: „Sed metuo, ut . . . accersat" weg- 
gelassen habe. Diese Worte sind nicht „die andere Hälfte des Gedankens", 
sondern Luther spricht hier in einem neuen Abschnitt eine Befürchtung 
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Diejenigen Geschichtsschreiber, welche sich bemüht haben, 
bei Luther Hutteusche Einflüsse nachzuweisen, bezeichnen den 
Brief vom 16. Januar 1521 als den Absagebrief Luthers an 
Hütten und lassen den Reformator „im letzten Augenblick 
von den Copsequenzen einer sich gleich gebliebenen Politik 
Huttens zurückgeben." 1 ) Wir haben einerseits nachgewiesen, 
dass allmählig in Hütten die revolutionäre Idee zum Durch* 
bruch gekommen ist, dass vorzüglich Sikkingen es war, der 
Huttens revolutionäre Gedanken zurücktrieb, dass endlich der 
Brief vom 9. Dezember der erste Anhalt einer revolutionären 
Gesinnung Huttens für Luther war, uud andererseits zeigten 
wir, dass Luthers Briefe und Schriften den Beweis liefern, 
dass Luther, ein Feind jeder ungesetzlichen Handlung, nur 
auf gesetzmässigem Wege eine Abstellung der römischen 
Missstände, eine Befreiung der Deutschen von der römischen 
Aussaugung will, durchzuführen auf einem von dem Kaiser 
zu berufenden freien Conzil. 

Und wenn Luther über diese Reformation seine Er- 
wägungen anstellt, so flösst ihm die römische Art tiefe Be- 
sorgniss ein, er fürchtet, dass die Papisten mit ihren Para- 



aus, wie sie auch de Wette I, 486. 527. 530. 533. 641. II, 10 (Vgl. S. 
121. Anm. 4, S. 125. Anm. 1) sich findet. Es handelt sich hier wiederum, 
wie die Worte in nicht miss verständlicher Weise zeigen, um die Möglich- 
keit, dass der Römlinge „furor et insaniendi pertinacia" sich selbst den 
Untergang bereiten würde. Es ist derselbe Gedanke, den Luther wieder- 
holentlich ausspricht : „sie (Romänistae) schaden sich am meisten durch ihr 
eigenes tolles Wtithen." Aber die Art, wie Luther diese Möglichkeit aus- 
spricht, ist bezeichnend; er sagt: „pertinacia ultro sibi malum arcessit." 
Der mögliche Widerstand der Römlinge konnte bei ihrer damaligen Art, 
geistigen Dingen physische Waffen gegenüberznsetzen (Welcher Art diese 
physischen Waffen waren, geht aus Aleanders Ausspruch de Wette I, 556 
zur Genüge hervor 1), einen Tumult verursachen, und diesen Tumult nennt 
Luther : malum, quod metuit! Also ist diese Befürchtung Luthers 
lediglich ein Beleg gegen Maurenbrecher und macht deu daran sich an- 
schliessenden Ausruf Maurenbrechers über Köstlins Ausserachtlasseu dieses 
Satzes: „Auf diese Weise verschwindet ohne Schwierigkeit der Revolutionär 
Luther aus der Geschichte!" haltlos, 
i) Werckshageu a. a, 0. S. 93. 
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siten Mord und Empörung erregen werden, 1 ) — eine Befürch- 
tung, die nach Aleanders Ausspruch 2 ) nur zu begründet war. 
Wie sehr der Reformator alles ungesetzliche Wesen hasst, 
zeigt uns klar sein Verhalten in den Wittenberger Studenten- 
unrithen in der Zeit der Abfassung seiner Schrift an 
den Adel, — * einer geringen, aber in Bezug auf die Grund- 
sätze, die Luther stets beherrscht haben, bedeutungsvollen 
Thatsache. 3 ) Nicht nur gegen den Aufruhr der Studenten hat 
der Reformator sich gewendet, sondern er hat sich vor allem 
über die Gefahren jeder Auflehnung verbreitet: „non de 
praesenti, sed de futura fortuitaque seditione . . . imo dixi, 
me non causam, sed generaliter cujuscunque seditiouis pericula 
dicturum" 4 ) und hat den Stab gebrochen über jede ungesetz- 
liche Handlung: „Habui heri oratjonem e suggestu ad versus 
seditionem, ita ut . . . absolute malum seditionis describerem, 
. . . commendans potestatem magistratuum in hoc a Deo in- 
stitutam , ne seditionibus omnia vastarentur . . . Ego belle 
video Satanam, qui . . hoc malum invenit . . . Opus itaque erit 
non prudentia nee armis, sed humili oratione, et forti Me, 
qutbus obtineamus Christum pro nobis: alioquin vere actum 
est, si viribus nostris nixi fuerimus > . . Non sunt contemnenda 
parva, praesertim quae autore Satana exordium sumunt." 5 ) 

Sehen wir, wie Luther sofort, als er sich über Haltens 
Pläne klar wird, scharf seine abweisende Ansicht ausspricht* 
so liegt darin ein Beweis für die Festigkeit der Grundsätze 



1 ) Ausser den Seite 121. Annu 4, 123 Aura,. 3 angeführten Be- 
legen siehe noch de Wette II, 10: „Non deposui spem ad vos redenndi, 
sie tarnen, ut faciat Dens, qnod bonum est ni oculis suis. Si Papa omnes 
aggredietnr, qui mecum sentiunt, sine turaultu non erit Germania : et quo 
citius id tentaverit, hoc citius et ipse et sui peribnnt, et ego revertar. 
Dens suscitat spiritns raultorum atque adeo et vulgi corda, ut mihi veri- 
simile non sit, posse rem istam vi compesci: aut si compesci coeperit 
decuplo major erit. Habet Germania multos Karsthansen." 

2 ) de Wette I, 556. 

3 ) Siehe de Wette I, 467. 468 sq. 471. 484. 
*) de Wette I, 471. 

5 ) de Wette I, 468 sq. 
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des Reformators. Dass aber Luther nicht einen „Rückzug" 
antritt, wie Werckshagen *) will, lehrt das weitere Verliältniss 
zwischen Luther und Hütten. Die Geschichtsschreiber, welche 
ein solidarisches Vorgehen Luthers und Huttens in den Jahren 
1518—1520 behaupten, nehmen natürlich von einer weiteren 
Entwicklung des Verhältnisses beider Abstand. Wir aber 
verweilen bei dem Bilde, das sich hier darbietet, um so lieber, 
weil es neben der Conseqtienz Lutherischer Grundsätze die 
Hutttensche Charaktergrösse erkennen lässt. 

Nachdem Luther sich gegen Spalatin über Hütten aus- 
gesprochen, 2 ) schreibt er auch sehr ausführlich an den Ritter 
selbst. Am 17. Februar bedauert Luther in einem Briefe an 
Spalatin, dass ein solches Sehreiben verloren gegangen ist: 
„Jam Hutteno quoque qnas-scripsi copiosissima, quis ventus 
abstulit?" 3 ) Der Reformator wird sich über seine Ansichten 
genau geäussert und bei aller persönlichen Werthschätzung 
des tapferen Kämpfers gegen römische Bedrückung dessen 
Umsturzpläne energisch von der Hand gewiesen haben. Hier- 
für sprechen nämlich die Aeusserungen, die sich in den In- 
vectiven und Briefen Huttens vom März und April finden. 
In dem Briefe vom 17. April schreibt Hütten an Luther: „in 
eo differunt utriusque consilia, quod mea humana sunt, tu 
perfectior iam totus ex divinis dependes. equidem atrocissima 
omnia concipio, neque fallor credo, sed spero tempus est ut 
purget dominus vineam Sabaoth, quam devastavit aper de 
sylva et singularis ferus depastus est." 4 ) Und am 1. Mai 
1521 äussert sich der Ritter folgendermassen über Luther 
gegen Pirkheimer: „[Lutherus] fertur divino instinctu mani- 
festissime ac humana omnia consilia excludit totusque a deo 
pendet; mortem auteni ut nemo unquam contemnit." 5 ) 



*) Werckshagen a. a. 0. S. 94. 

2) In 4em Briefe vom 16. Januar 1521 (de Wette I, 543). 

? ) de Wette I, 560. 

*) Böcking II, 55 sq. 

*) Böcking II, 62. 
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Obgleich Hütten weiss, dass der Wittenberger niemals 
mit ihm Hand in Hand gehen werde, obgleich er, der sich 
mit der ganzen Gluth seines Empfindens, der ganzen Heftig- 
keit seines Wollens, der ganzen Fruchtbarkeit seiner schrift- 
stellerischen Thätigkeit in den Dienst des Mönchs stellt, kalte 
Zurückhaltung zu erfahren hat, ist er doch entschlossen, für 
Lujther- seine . ganze Person, -'nötigenfalls sein Leben einzu- 
setzen, weil er die Grösse desselben bewundert und eine un- 
geheure Hochachtung vor dessen Gottvertrauen und der Strenge 
seiner Grundsätze empfindet. „Quare nt videatis quanta vestras 
minas fiducia conteranam", sagt die „Invectiva Hutteni in 
Lutheromastigas sacerdotes" vom März 1521> „donec quidem 
aut Lutherum au^hniusmodi quenquam persequemini, bestem 
me vobis profiteor infensissiraum. atque hanc voluntatem mihi 
nulla vestra vis, nnlla fortunae iniuria auferet, ne mutabit 
quidera." 1 ) Ihm ist Luther „optimus et venöfandus pater," 
„evangelista invietissimus." 

Als dann Luther das Ansinnen des Eberahurger, auf 
ihrer Veste mit Glapio 5511 verhandeln, von der Hand wies 2 ), 
empfingen er und sein Begleiter Jonas bereits am Tage nach 
ihrer Ankunft in Worms Schreiben voii Hütten 3 ), in denen 
derselbe zur Standhaftigkeit ermahnte und um Nachricht über 
die Vorgänge, Hoffnungen und Befürchtungen bat. Luther 
berichtete ihm die Reichstagsereignisse , welche die tiefste 
Erbitterung Und Entrüstung des ßitters hervorriefen. Am 
20. April schrieb er an Luther: „Quis consurget mihi ad- 
versum malignänteis et quis stabit mecum adversus operanteis 
iniqnitatem, servator Christe, coelestis pater et sacrum icvtvpa; 
quae quam atrocia audio! Furia non est furia prae istorum 
furore. opus esse video gladiis et arcubus, sagittis et bom- 
banlis, ut obsistatur cacodaemonum insaniae. At tu, optime 
pater, animo confortare, nee te convellendum praebe ; clament 



i) Böcking II, 30. 

2 ) Seckendorf, Comment hist. et apol. de Lutheraaismo. Frankf. 
1692. I, 37. . . • • ■ 

3) Böckiag H, 55 sq. 
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isti, vociferentur et rabiant, tu beluis medium digitütn ostende : 
magis ac magis video favere optimujifi queraque tibi; non 
carebia defensoribus , neque deerunt unquam vindices tibi. 
Quae scribis secreto acta tecum, non est nt consiliutn demus 
nos; neque enim dubitamus, quin Optimum quod erit electurus 
sis et in eo perstiturus fortissime. Multi adierunt me, pro 
suo in te studio sollicite monentes haec, 'Utinam non deficiat, 
utinam constanter respondeat utinam nullo terrore sinat de- 
poni se!' pertinaciter adflrmavi Lutherum fore te. neque me 
fefellit opinior sie me intelligo respoftdfese, ut nihil desidferare 
debeamus. sed in flnem usqüe persevera. hoc farit Christus, 
ut magno suo cum dolore talem te inveniant improbi! Oogit 
me amicorum prudentia, verentiiikn nimium aliqud aüsnrum, 
adhuc quiescere; alioqui ad ipsog mtiros cotteitassem aliquam 
turbam pillatis istis. sed post paulo etnittendus suta; ubi 
evasero, videbis tiec me deese in hoc genere spiritui quem 
excitavit in me deus. Uror anxie videndi te cupiditate, huc 
inflammat Caritas. Fac nos certiores rerum omnium tüarum 
et status ac optime vale 1 )." Und als er dann von dem an 
den Reformator ergangenen kaiserlichen Verbot, äu predigen, 
hörte, theilte er Pirkheimer mit: „Mihi lachrymas excussit 
proximum eius [Lutheri] ad me epistoliura, quo scripiit quam 
itidigne habitus sit; inter caetera dimitti se cum edicto lie in 
via praedicet verbum Dei. iniquitatem extreme detest&ndam, 
o scelus quod ineatorabilem dei iram mereatur, alligari verbum 
dei, evangelico doctori os obthnrari! en Christianos prineipes 2 )!" 
Obgleich der Ritter selbst am liebsten losschlagen möchte 3 ), 
verwirft er doch den Anschlag der 400 Adeligen: „Quidam 
publice proposuit schedium quo continetur quadringentos ex 
nobilibtts coniurasse pro Luthero, et adiecit 'Buntschuch, 
Buntschuch.' homines extreme importunos : prodesse volünt 



i) Böcking II, 58. 
*) Böching II, 60, 

' 3 ) „Furia non est furia prae istorura furore. Opus esse video gl&diis, 
et areubus, sagittis et bombardis, nt obsistatur cacodaemontttn insaniae." 
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Luthero, perniciose obsunt. 1 )" In der Thät hegte man zu 
Worms grosse Furcht und Cochlaeus erzählt in seinen Com- 
mentarien: „Atque ut major incuteretur Catholicis terror, non 
longe aberat a Wormatia vir nobilis ac potens, Franciscus 
de Sicking, tnagnam ex militia famam nactus . . . Is igitur in 
arcibus suis, quas munitissimas habebat, ex propinqilo consistens, 
dicebatur collectum habere equitatum manumque militärem, 
exspectans Lutheranae cauöae exitum, cum impensissime faveret 
Luthero . . . [Ulricus Htittenus] vero absens non longe a Wor- 
matia in arce Frantiisci nobilis viri, conviciosissiinam misit 
eo epistolam adversus omnes Episcopos et Clericos. Unde 
fiebat, ut nihil exspectaretur oertius, quam gravis et cruenta 
Gontra Caesarem omnemque Clerum seditio."*) Aber Sikkingen 
rieth ab, er hoffte für die Lutherische Sache mehr thun zu 
können, wenn er als kaiserlicher Feldhauptmann in kurzem 
über grosse Truppenmassen gebot> und fluttens Drohungen 
blieben leere Worte, 

Mit den Wormser Tagen ist der briefliche Verkehr zwischen 
Luther und Hütten beendet. Zwei örtisse an Hütten sind 
die einzigen Aeusserungen Luthers in den Jahren 1521 und 
1522. Am 1. Juni 1521 bittet Luther den Sikkingen bei der 
Zueignung der Schrift von der Beichte: „Herr Ulrichen von 
Hütten und Martin Bucerum lass ich E. G. befohlen seyn. u3 ) 
Und im März 1520 trägt er dem Hartmuth von Kronberg 
örfisse auf: „Grtisset alle unsere Fründ im Glauben, Herr 
Franzen und Herr Ulrichen von Hütten, und wer ihr mehr 
sind.* 4 ) Eine tiefe Verstimmung zeigt sich bei Hütten, seit- 
dem er der Hoffnung, seine ruhmredigen Worte in Thaten 
umzusetzen, beraubt ist : seine Freunde bestürmten ihn, seine 
Feinde verspotteten ihn. Ende 1520 floh Hütten hach Basel. 
Durch persönliche Zurücksetzung und durch die Nachricht, 
dass Erasmus, der in Basel sich aufhielt, gegen die Lutheraner 



*) Böcking II, 61. 

2 ) Cochlaei Comment. de actis et scriptis M. L. pg. 36 sq. 

8 ) de Wette H, ]5. 

4 ) de Wette H, 170. 

9 
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zu schreiben beabsichtige, erbittert, fasste Hütten den Ent- 
schluss, den Erasmus anzugreifen. Nach verschiedenen brief- 
lichen Auseinandersetzungen erschien im Frühjahr 1523 plötz- 
lich die „Expostulatio Hutteni cum Erasmo", die für uns 
deshalb bemerkenswerth ist, weil sie über des Ritters Ver- 
hältniss zu Luther Aufschluss giebt. 

In jener Schrift heisst es : „quodque [quod Lutherus stilum 
in Romanistas acuit] in caussa est, cur tot egeant Romae 
Decimi Leonis creaturae, tot episcopi et prothonotarii sumptus 
minuere cogantur, ipsa illius Summi aula evacuetur,-in con- 
sistoriis solitudo fiat, curtisani frustra ambiant, copiistae et 
tot in urbe notarii ad famen compellantur. Quae ego quia 
et prius quam ille inciperet, aggressus sum, et pro 
mea virili pertinaciter in hunc usque diem egi, 
quoniamque boni viri esse duco per veritatis confessionem, 
aequitatis vindictam ubique et semper prodesse patriae, 
Christiani vero pro veritate etiam mori, si hoc res postulet, 
malo Lutheranum dici me, quandoquidem sie vocantur qui haec • 

agunt nunc, quam officium deserere. Quanquam igitur 
nee magistro ibi usus illo sim nee socio, ac seorsim 
negotium hoc agam, et quaeunque factione censeri in- j 

festissime oderim, quia tarnen valuit hoc iam ut qui Romani 
pontificis tyrannidi adversantur, quorum praeeipue in numero 
semper haberi volo, et veritatem qui asserere audent quique ! 

ab humanis sanetionibus ad evangelicam sese doctrinam re- 
cipiunt, Lutherani vulgo cognominentur, feram aequanimiter 
appellationis iniuriam, ne rei professionem abnegare videar. 
Neque ita me alieuius poenitebit cognomenti, ut vel suspitionem 
mutati honestioris instituti praebere de me velim. Habes 
redditam tibi rationem, cur Lutherani appellationem agnoscam 
. . . ego hie pericliter, ubi integri, graves, veri, candidi, synceri, 
constantes et liberi homines sunt, quos neque munera movent 
neque honores mutant neque pericula terrent ; quibus aequitas 
colitur, fides servatur, religio curae est, veritas non deseritur." 1 ) 



*) Böcking II, 222 sqq. 
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Wir erkennen einmal aus diesen Worten, dass Luther 
und Hütten selbstständig ihre Wege eingeschlagen und verfolgt 
haben, dann sind sie uns ein schönes Zeugniss für den Cha- 
racter Huttens, der, ein Freund der Wahrheit, ihr stets gelebt 
und für sie zu wirken gesucht hat. 

Die Expostulatio selbst fand nicht der Wittenberger Bei- 
fall. Melanchthon äusserte sich darüber am 3. Juli 1523 
gegen Spalatin, wie folgt: „Si nescis, Huttenus acerbo scripto 
in Erasmum invehitur. indignum plane facinus: quid enim 
attinebat in senem optime de literis meritum temere sevire?" *) 
Um dieselbe Zeit schrieb Eoban Hesse an Johann Drako: 
„Hutteni libellum non probamus Lutherus, Philippus, Hessus : 
quanti tu facis hos triumviros, atque inter eos regem? cave 
sentias contra malam excitavit noster amicus tragoediam. 
apud me quidein excusat se quod in Erasmum scripserit; 
verum hie ego nullara excusationem aeeipio." 2 ) Eine weitere 
Aeusserung ist deshalb für uns von Wichtigkeit, weil sie ein 
Urtheil über Huttens Stellung zur Lutherischen Sache enthält. 
Nach einer ausführlichen Besprechung der Lutherischen Po- 
sitionen bemerkt Desiderius Erasmus dem Zwingli: „Ex- 
postulatio Hutteni non est reddita nisi postquam iam esset 
vulgata multis exemplaribus et ambiret apographos. Ego Uli 
non invideo tuorum civium favorem, miror tarnen quo nomine 
faveant. 'tanquam Lutherano?' Nemo magis officit causae 
evangelicae; 'ob bonas literas?' Nemo aeque nocet bonis literis. 
Hie ille libellus scriptus sine causa in amicum multam in- 
vidiam conciliabit nomini Germanico: quid enim barbarius 
quam tot Actis criminibus incessere amicum bene cupientem 
ipsi et de ipso bene meritum? Scio illum instruetum alieno 
fuisse ac hoc fuisse per quosdam agitatum, ut ab amicis meis 
extorqueretur peeunia. De caeteris ülius factis non disputo, 
satis nota sunt ; sed amicitiam oolunt verain piratae. Respondi- 
mus illi ; iure non respondimus, sed impudentem calumniam 



!) Bretschneider, Corp. Ref. I, 616. 

2 ) Helii Eobani Hessi epp. familiarium Libri XII. Marpurgi 1543. 
Editio Joachimi Camerarii. Norimbergae 1653. pg. 87. 

9* 
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a nobis depulimus: magis me movet causa evangelica ac bo- 
narum literarum quam mea iniuria; nihil moror illorum ami- 
citiam qui tali deleetantur ingenio. Nulli non persuasum est 
hoc quicquid isthic habet furoris te auctore actum esse, utcun- 
que tu tergiversaris. Aliquid mali ille potest adferre vestrae 
civitati, boni nihil. u l ) Am bedeutsamsten aber für das Ver- 
hältniss Luthers zu Hütten ist das Schreiben Melanchthons 
an Oswald Ulianus vom 24. August 1523. Melanchthon er- 
klärt: „Huttenos nos magna invidia onerat, quod in Erasmum 
eiusmodi yga^rjv edidit, quae merito bonis viris displiceat. 
Nam quod Capnionem tuetur, vides quam sit ridiculus. Et 
Lutheri causam suscipit, quasi vero huic unquam patri- 
cinio alieno opus fuerit. Utinam melius consuluisset 
Huttenus et suo honori et nostrae causae. Jam hocaccedit 
quo magis nos invisos faciat, quod et Lutheri et 
meum nomen in fronte libelli depinxit, quasi vero 
Hutteni fiavictv probemus nos. Vide quid sapiant 
ol xp6vdo&€oXoyoi, et haud scio an ineptiores sint qui 
impulerunt Huttenum. Tu si quid potes apud Humelbergium, 
fac ex meis literis etipse et alii intelligant alienis- 
simos esse nos ab Hutteni consilio. "JxaiQog evvnia 
ovdev %%&qch;. Sein hoc? Tametsi arbitror nihil minus 
Huttenum quam Martini dogma, quod cuius modi 
professorem requirat, tu non ignoras, cui cordi pietas. 
Omnino cura, ut nomen nostrum tuerare apud Humelbergium." a ) 
Diese Worte aus dem Munde des ruhigen Melanchthon ent- 
halten für uns eine wichtige Bestätigung für die Richtigkeit 
unserer Darlegung. 

Erst als des Röterodamus „Spongia" erschienen, milderten 
die Kampfesart und das Verhalten dieses Mannes das Urtheil 
der Wittenberger über Hütten. Luther theilte am 1. October 
dem Nicolaus Hausmann mit: „Equidem Huttenum nollem 
expostulasse, multo minus Erasmum extersisse. Si hoc est 



*) Huldrici Zninglii opp. oompleta. VII, 807 sq. 
2) Bretschneider, Corp. Ref. 1, 6Ö7. 
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spongia absteigere, rogo, quid est maledicere et conviciari?* *) 
Und ein ähnliebes Urtheil gab er gegen Erasmus selbst im 
April 1524 ab: „atque ea ratio fuit, ut et Hutteni Expostu- 
lationem optarim non editam, multo minus tuam Spongiam, in 
qua, nisi fallor, tu ipse jam sentis, quam facile sit de modestia 
scribere, et in Luthero immodestiam redarguere, sed difficillimum 
imo impossibile praestare nisi dono spiritus singulari."' 2 ) 

Als jedoch der Erasmus Spongia im Drucke erschienen, 
hatte die Tragödie Hütten bereits ihr Ende erreicht. Am 
29. August 1523 starb Ulrich von Hütten auf der Insel Ufnau 
im Züricher See. 

Erwähnen wir hier noch kurat das Ereigniss von Land- 
stuhl, so geschieht es nicht, um die Sikkingensche That an 
dem Massstabe der damaligen Rechtsverhältnisse zu messen, 
sondern nur, um kurz die Urtheile anzuführen, die Luther 
über dieselbe abgiebt. „Franeiscus Sickingen Palatino bellum, 
indixit, res pessima futura est," 3 ) schreibt Luther am 19. 
December 1520 an link. Mit diesen Worten verurtheilt der 
Reformator das Sikkingensche Beginnen. Als er aber von 
dem traurigen Ausgange des hoehheraigen Mannes hört r da 
tritt die Beurtheilung der Mittel hinter derjenigen der Ge- 
sinnung zurück. „De Francisco Sickingen exstincto opto fa- 
mam esse falsam," 4 ) wünscht Luther gegen Spalatin. Aber 
zugleich sieht er in diesem Ausgange ein gerechtes Gericht 
Gottes, wenn er schreibt: „Franeisci Sickingen heri audivi 
et legi veram et miserabileui historiam. Deus justus, sed mi- 
rabilis judex." 5 ) 

Der Geschichtsschreiber der Regierungszeit Karls V., 
Johann Sleidanus, bespricht Ulrich von Hütten mit folgenden 
Worten, die ich nach der Pantaleon'schen Uebersetzung an- 
führe: „Vnder andere gelehrten menern /die Luthero fast 



J ) de Wette II, 411. 

2 ) de Wette II, 499. 

3 ) de Wette II, 265. 

4 ) de Wette II, 341. 

5 ) de Wette II, 340. 
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günstig / was Ulricus Huttenus ein Franck / vnd vom Adel / 
der ist dises jars / im aassgang dess Angstmonats / im Zürcher 
gebiet gestorben. Seiner Büchlin seind noch etlich vorhanden / 
die zeige an ein frey gemüth vnd hohe verstentnuss 1 )." 
Derselbe schreibt über Franz von Sikkingen und seinen Zug 
gegen den Bischof von Trier: „es sey vnder etlichen ein 
bürgerlicher krieg entstanden / trifft den Ertzbischoffen von 
Trier an / welchen dazumalen Frantz von Sickingen ein 
dapfferer man / vnnd dem Luther gantz günstig / bekrieget. 
Die vrsach dess kriegs aber was nit die Religion / sonder 
dass B. Richard zwen auss Sickingens gebüet / für die er 
verbürget / nit wolt an das recht stellen: dann die brieff in 
welchen Frantz an dem end dess Angstmonats jhm abgesaget / 
zeigend solches an" 2 ). 

Es war eine schwere Aufgabe für Luther, verlassen von 
. aller Welt, der Humanisten freundliches Entgegenkommen bei 
jedem einzelnen auf seinen religiösen Gehalt zu prüfen und 
genau darnach sein Verhalten abzuwägen: der Reformator 
hat sie gelöst! Unbekümmert um der Welt Beifall ging er 
unentwegt weiter, allein besorgt um die Reinheit des Evan- 
geliums: „ort 7täv To yeyevvrjiiiivov Ix tov &eov vixq xbv xbopov 
xal avxrj eoxlv rj vUr] fj YiKtjaaaa xbv xoö^tov, rj itlaxuo rj fniov." 



2 ) Wahrhafftige Beschreibung Geistlicher und Wellttlicher sachen 
vuder dem grossmechtigen Keyser Carolo dem fünfften etc. Basel 1556. 
Seite 78. 

2 ) Sleidanus a. a. 0. S. 66. 
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